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PRESENTAZIONE

Nella ricorrenza del cinquantesimo anno di attivita scientifica dell’Ac-
cademia Nazionale Italiana di Entomologia, occasione che ha spinto ciascun
Accademico a guardarsi indietro e contemplare il cammino percorso, é sorta
in seno al Consiglio di Presidenza I'idea di riunire in una sorta di volume di
giubileo tutti i testi delle commemorazioni da noi tenute nell’arco dei cin-
quanta anni. Queste commemorazioni riguardano quasi tutti gli Accademici
defunti, sono scritte da Accademici, e percio costituiscono un buon colpo
d’occhio sulla entomologia italiana dell ultimo secolo. Questo lavoro di rac-
colta & stato facile, ed ¢ stato terminato in fretta, grazie anche al prezioso
atuto prestato dall’Accademico Roberto Nannelli. Cammin facendo pero ci
si e accorti che negli Atti dell’Accademia figurano anche un paio di tratta-
zioni storiche di grandi entomologi dei secoli precedenti (Apelle Dei e
Mario Bezzi), ovviamente non Accademici, e d’altro canto che alcuni Acca-
demici non sono stati commemorati nei nostri Atti. Allora abbiamo deciso
di inserire questi e quelli, utilizzando, per Claudio Barigozzi, Cesare Biboli-
ni, Fabio Invrea, Giovanni Martelli, Giuseppe Montalenti, Leo Pardi e
Edoardo Zavattari, commemorazioni pubblicate in altra sede.

Poi ¢ venuto fuori il problema di Silvestri, grande protagonista del-
I'Entomologia della prima meta del *900 e che mori quando gia dell’ Acca-
demia si parlava, e ne sarebbe stato sicuramente membro e forse primo pre-
sidente. Abbiamo incluso anche lui, con la trilogia di commemorazioni che
lo saluto. Ma allora perché Antonio Berlese no, Adolfo Targioni Tozzetti
no? Non Grassi, non Emery? E Giuseppe Russo, il successore di Silvestri,
che I’Accademia non prese mai in considerazione? Mettiamo anche loro
nella partita. E Pietro Rossi, primo cattedratico di entomologia del mondo?
Preso anche lui. Ci rendiamo conto che, cosi facendo, stiamo aprendo una
cataratta che minaccia di travolgerci. Tante altre figure, da noi amate e
rispettate si affollano davanti alle nostre menti: Aldrovandi, Redi, Malpi-
ghi, Vallisnieri, Scopoli, Rondani, Bonellr, Oronzio e Achille Costa, Giglio-
Tos, Leonardi, Luigioni... Ma ormai abbiamo chiuso. Vergognosamente
abbiamo preso soltanto quelli di cui avevamo sotto mano il materiale gia
pubblicato. Non abbiamo fatto nessuna trattazione ex novo. Altre magagne:
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abbiamo tolto le bibliografie, che avrebbero triplicato il volume, abbiamo
ridotto all’estremo ['iconografia. Abbiamo riportato tutte le trattazioni
intatte, anche quelle con accenti politici, rispettando totalmente il pensiero
degli Autori. E non abbiamo messo note, o commenti da parte nostra.

A me pare che il libro sia interessante e, per quelli come noi, anche
divertente: personaggi stravaganti, che si incrociano, si pestano, commenio-
rano commossi, e poi vengono commemorati. 1l destino dell’ «Accademico
standardy.

Non mi risulta che altre Accademie abbiano mai fatto un lavoro di
questo genere. Noi abbiamo tentato ['esperimento: potra costituire un sug-
gerimento ad imitarci oppure un invito a fare qualcos’altro. Per noi é stato
un momento di religioso raccoglimento nel nostro passato, di nostalgia del
tempo che fu.

BAccio BACCETTI
Presidente dell’Accademia Nazionale
Italiana di Entomologia



1l tavolo della presidenza durante la prima solenne Seduta dell’Accademia Nazionale Italiana di
Entomologia tenuta a Firenze il 19 dicembre 1951 nell’Aula Magna della Stazione di Entomologia
agraria.

Da sinistra, Remo Grandori, Accademico fondatore; Antonio Melis, Accademico fondatore e Segre-
tario Tesoriere; Guido Grandi Accademico fondatore e Presidente; Filippo Venturi, Vice Segretario;
¢ assente il quarto Accademico fondatore Athos Goidanich.
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BACCIO BACCETTI (*) - ROBERTO POGGI (*%)

PIETRO ROSSI, NATURALISTA TOSCANO DEL 700 (1)

Baccio Baccetti: Introduzione

La mia consuetudine e la mia familiarita con Pietro Rossi, naturali-
sta fiorentino, incominciarono proprio a Firenze poco dopo quello che
era il secondo centenario della sua nascita, occasione che il mondo scien-
tifico non festeggio, perché nessuno era al corrente della storica ricorren-
za. Era il 1939, io ero un bimbetto e frequentavo assiduamente la Specola,
collezionavo insetti raccogliendoli a Boboli, in Versilia e a S. Rossore, e
sapevo bene che I'unico libro che parlava dell’entomologia della Toscana
era la “Fauna Etrusca” del Rossi di cui alla Specola c’era un bellissimo
esemplare, adornato di splendide tavole a colori, che ogni tanto mi veniva
prestato per guardarmelo a casa. In quel tempo avevo la sensazione che il
Rossi mi portasse per mano, durante i miei primi anni di esperienze ento-
mologiche, e 'ho considerato un maestro ed amico, cercando di immagi-
narlo in qualche modo interessato a me, pronto a intervenire in mio aiuto.

Poi sono scorsi gli anni, ho continuato a battere I'“agro florentino et
pisano” e Pietro Rossi rimaneva sempre nel mio cuore, immagine senza
eta, e senza sembianze. Nessuno infatti sapeva dirmi niente di lui. Negli
anni liceali e universitari mi ci misi d’'impegno, e scavai fuori, con grandi
fatiche, la data di nascita, la sua cattedra, i manoscritti delle sue opere, i
suoi diplomi, tutti sepolti nelle limonaie di Boboli, le tappe della sua car-
riera. Non un ritratto, non la collezione. Aspettai altri dieci anni, per
vedere se mi riusciva di trovare qualcosa di piu, poi mi arresi. Detti alle
stampe quello che avevo, e che ha composto I’attuale immagine di questo
scienziato. Poi silenzio. Questo lavoro del ’62, che avevo voluto pubblica-
re a Pisa, mi aveva sbloccato, la mia fissazione piano piano si attenuava.

(*) Dip. Pediatria, Ostetricia e Medicina della Riproduzione, Sez. di Biologia Applicata,
Universita, Via Tommaso Pendola 62, 53100 Siena.
(**) Museo Civico di Storia Naturale “Giacomo Doria”, Via Brigata Liguria 9, 16121 Genova.
(1) Discorso letto a Pisa il 18 maggio 2001, alla Certosa di Calci, nel Museo di Storia
Naturale dell’Universita di Pisa, durante la celebrazione del secondo centenario della istituzio-
ne della prima Cattedra di Entomologia del mondo.
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Ora, a quaranta anni di distanza, capita che Pisa si ricordi del mio
vecchio amico, e lo ritiri fuori dal suo limbo. E cosi eccomi qua, per la
prima volta nella mia vita a parlare di Pietro Rossi pubblicamente. Ad un
uditorio che ¢ in larga parte pisano, e certamente indifferente di fronte
alle vicende infantili che mi avevano avvicinato al grande scienziato, e che
avevo relegato in un particolare cantuccio della mia memoria, nel quale
mi duole andare a razzolare. Tutto questo preambolo non vuol dire che
mi dispiaccia di essere qui, a riesumare Pietro Rossi con voi. Anche per-
ché penso che se non avessi smosso le acque negli anni 50, probabilmen-
te non ci sarebbe stata materia per I'incontro di oggi. Ma tornando al
preambolo, questo vuol significare semplicemente che non vi dovete
aspettare molto da me oggi. Il mio discorso, reverente e appassionato,
I'’ho gia dato alle stampe a quel tempo, allorché I'infatuazione della mia
fantasia era pit vivace e violenta. Questa volta, ormai vecchio, esamino la
figura di Pietro Rossi in maniera certo piu fredda, banale e in gran parte
ripetitiva. Provvidenziali percio le aggiunte , I’analisi numerica e le rifles-
sioni del mio amico Roberto Poggi qui associato.

Baccio Baccetti e Roberto Poggi: La vita e le opere di Pietro Rossi

Pietro Rossi nacque a Firenze, da Andrea Rossi, nel 1738; tale data ¢
stata accertata solo quarant’anni fa (BACCETTI 1962). A Pietro Rossi infatti
veniva dai pochi biografi attribuito un anno di nascita imprecisato, posto
nella prima meta del secolo XVIII. La lacuna era difficilmente colmabile
dato che del Rossi, sicuramente fiorentino come egli stesso si definisce nel
titolo di tutte le sue opere maggiori, non si conosceva neppure la paternita,
e nome e cognome erano certamente fra i pitt comuni a Firenze in quegli
anni. I registri di battesimo dell’Opera di S. Maria del Fiore di Firenze alli-
neano infatti ben 17 Pietro Rossi nati nel primo cinquantennio del *700.
Fortunatamente il nome del padre ¢ conservato a Pisa, nell’ Archivio del-
I'Universita ove il Rossi passo la vita. Un solo Pietro Rossi di Andrea nac-
que a Firenze nella prima meta del secolo XVIII: la lacuna cosi si colmo.

Studio a Pisa, ed ivi si laureo in Filosofia e Medicina il 10 giugno
del 1759. Anche questa informazione fu ricavata dall’Archivio dell’Uni-
versita di Pisa. Le sue prime ricerche scientifiche furono condotte a
Firenze, nell'Orto Botanico dell’Ospedale di S. Maria Nova, e consistono
in reiterate esperienze ed osservazioni svolte sulle piante velenose presen-
ti in quel giardino, testate su cani e tumori mammari umani. I risultati,
inseriti nella letteratura classica sull’argomento, furono discordanti. Il
Rossi attribui la mancanza di ripetibilita alle variazioni che le piante stu-
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diate da lui e dai predecessori avevano potuto incontrare in conseguenza
di differenti condizioni ambientali. Queste esperienze furono raccolte in
un volumetto che si stampo a Pisa nel 1762, dedicato a Giovanni Lapi,
lettore pubblico di botanica nell’Ospedale suddetto. In questo stesso
anno, appena ventiseienne, il Rossi viene assunto dall'Universita di Pisa
come professore di logica e manterra questa cattedra, unico titolare (solo
affiancato per un anno, nel 1765, da Felice Fontana) per quasi 40 anni.

Sul primo ventennio di attivita del Rossi a Pisa non si ha alcun dato;
egli pero lavorava per certo soprattutto intorno alla storia naturale, come
testimonia la sua serie di lavori zoologici che inizia nel 1782, rivelando
una mano gia notevolmente esperta. GRANATA (1936), nell’ “Enciclope-
dia ITtaliana Treccani”, ricorda che nel 1774 il Rossi polemizzava sul volo
cieco dei pipistrelli con Lazzaro Spallanzani. L'informazione fu desunta
verosimilmente dalla consultazione di alcuni estratti senza data sul volo
cieco dei Pipistrelli ancora conservati nella Biblioteca dell'Istituto di
Zoologia dell’Universita di Pisa. Questi lavori risultano perd stampati su
“Opuscoli scelti sulle scienze e sulle arti”, nel 1794 (assieme ad un altro
lavoro, il primo del Rossi sui Pipistrelli) e nessuna notizia si ha su polemi-
che precedenti intorno al medesimo argomento. L'informazione & pertan-
to da ritenersi inesatta. Del 1782 ¢ la “Lettera sulla Farfalla a Testa di
morto” in cui viene descritta la metamorfosi dell’insetto, e dello stesso
anno ¢ la “Fecondazione artificiale ottenuta in una cagna” mediante il
metodo dello Spallanzani. Del 1788 sono le “Osservazioni insettologi-
che” nelle quali egli per la prima volta si cimenta con la sistematica
descrivendo il suo Bacillus Rossius sotto il nome di “Pseudomantis
Rossia” e dalle quali si ricava la sua notevole dimestichezza con il gia illu-
stre Scopoli, come risulta da alcuni brani di corrispondenza riportati nel
lavoro stesso. Ma che il Rossi fosse gia allora largamente noto nel mondo
scientifico ¢ testimoniato dall’onore che gli fu fatto nel 1785, allorché il
Lorgna ritenne di ammetterlo fra i primissimi soci della Societa Italiana
per I'’Avanzamento delle Scienze, detta “dei XL”. Questa data (1785) &
ricavata direttamente dal diploma originale, ritrovato presso la Biblioteca
dell’Istituto di Zoologia dell’'Universita di Firenze, e ad essa si da fede,
per quanto in lieve contrasto con quella riportata dall’elenco dei Soci
della Societa e da PROVENZAL (1947): 1786.

In questi anni, dunque, il Rossi insegnava logica. Veramente
I’“Almanacco fiorentino per I’anno bisestile 1788”, (Firenze, Cambiagi,
192 pp., cfr. p. 166) cita il dr. Pietro Rossi di Firenze come “lettore di
Dialettica e di Critica in Pisa nel 1788”, ma la notizia, in contrasto con
tutte le altre, & probabilmente errata. Di fatto egli corrispondeva con i
massimi scienziati contemporanei, e studiava Entomologia. Era infatti
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intento alla preparazione di quello che sarebbe rimasto il suo opus
magnum: la famosa “Fauna Etrusca”. 11 libro matura attraverso due suc-
cessivi rifacimenti completi e molte aggiunte. I manoscritti, rinvenuti in
un armadio del vecchio Istituto di Anatomia Comparata di Firenze, un
tempo Istituto di Zoologia degli Invertebrati, testimoniano la faticosissi-
ma gestazione di quest’opera destinata alla gloria massima cui una pub-
blicazione scientifica possa aspirare.

Nasce, il lavoro, al Rossi, come un semplice catalogo della propria
collezione entomologica (evidentemente iniziata a Pisa: “Insecta quae in
agro Pisano inveniuntur” ne & il primo titolo) in cui sono distrattamente
elencate anche specie esotiche ottenute per cambi.

Questa prima stesura risale al 1788, come risulta da alcune citazioni
nel testo. Poi 'opera gli si configura pit nettamente in mano, ne sente I’e-
sigenza, che polemicamente puntualizza nelle prime prefazioni al libro,
rimaste inedite, in cui viene stigmatizzata la crisi degli studi entomologici
in Italia dopo i fasti del Redi.

Si riportano di seguito le parole nelle quali la quarta stesura della
prefazione (inedita) differisce dalla quinta, definitiva.

Quarta stesura:

“Fatendum ingenue me vehementer captum ardenti cupiditate cogno-
scendi indolem et nomina insectorum fuisse, nempe commotum offensum-
que, ut ita dicam, quod non esset eo tempore Pisis qui mihi pauca explana-
ret de quadam Eruca vulgari in Jasmino officinali paucis ab hinc annis
inventa. Minime profecto laudandum videbatur, nisi forte reprebendendum
in tanta Scientiarum copia atque splendore solam Entomologiam apud nos,
immemores quasi Rhedianae gloriae, perperam neglectam iacere”.

Quinta stesura:

“Id unum te scire cupio. Entomologiam, quae Rhedianis innixa expe-
rimentts, sub hoc Coelo ad novam veluti lucem revixit, dum ingenio, stu-
diogue multorum, temporibus hisce nostris, apud exteras gentes in vegetio-
rem aetatem florere admiraremur, domi, nescio quo fato paene neglectam
tacere dolebamus, quum Petrus Leopoldus animum...”.

Le prime tre stesure della prefazione, del tutto diverse, vennero ripro-
dotte per intero dai manoscritti originali, alle tavv. II-VIII di BACCETTI 1962.

Con questi progressivi rifacimenti il lavoro si trasforma da mero
catalogo in opera faunistica sensu lato, completa di caratteri comparativi
diagnostici e dati ecologici, e se ne dilatano i confini geografici. Il secon-
do titolo prescelto ¢ infatti ancora “Fauna Pisana exhibens insecta agri
Pisani Lynneano methodo distributa” ma diviene pero, in una successiva
(e quasi definitiva) stesura dell’opera “Fauna haetrusca sistens insecta
quae in Florentina provincia et Pisana praesertim collegit PR.F” assai vici-
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no al definitivo, in cui Petrus Rossius, invece che semplicemente F. (Flo-
rentinus), si definisce “zn regio Pisano Athenaeo Pub. Prof. et Soc. Ital.” .

I Rossi ¢ impegnato al massimo dal lavoro, sotto tutti gli aspetti,
compreso quello finanziario, dovendo personalmente sobbarcarsi 'onere
della stampa. Ecco forse il motivo della comparsa di Pietro Leopoldo
nella prefazione definitiva della “Fauna Etrusca”. Ed ecco che 'archivio
della Segreteria di Stato Granducale di Firenze ci rende noti da prima un
documento del 1789 (prot. 15, n. 14.5) in cui il Rossi chiede “Grazia per
poter dedicare a S.A.R. una di lui opera sopra gl'Insetti della Toscana”
poi, sempre del medesimo anno (prot. 16 n. 23.5; n. 86.5), gli “ordini
perché dalla Cassa dell’Universita di Pisa gli sia fatto un imprestito per
supplire alle spese di stampa”, indi (nel 1790, prot. 9 n. 17.5) un “aumen-
to straordinario”. E il libro esce (1790, 2 volumi), mentre il solito Archi-
vio ricorda che nel 1791 (prot. 11 n. 49.5) vi fu per il Rossi “la condona-
zione di un imprestito ottenuto dalla cassa dell’'Universita”.

La “Fauna Etrusca”, esposizione analitica di quanto il Rossi sapeva
sugli Artropodi terrestri da Lui raccolti in Toscana (gia alcune centinaia),
elenca le specie (molte delle quali nuove per la scienza, e molte rimaste
valide) in ordine sistematico, secondo la classificazione di Fabricius, e ne
completa il profilo con descrizioni morfologiche effettuate secondo il
metodo classico e con brevi note etologiche ed ecologiche. Si tratta di
uno dei primi lavori faunistici Italiani correttamente impostati, e si impo-
ne immediatamente all’attenzione del mondo.

L'opera viene completata ed aggiornata due anni dopo (1792) con il
primo volume della “Mantissa Insectorum” che ne conserva le caratteristi-
che e viene seguito a due anni di distanza (1794) dal secondo.

Frattanto la fama del Rossi si era dilatata. Era certamente socio
della Société d’Histoire Naturelle di Parigi, come risulta da una lettera
(conservata presso I'Istituto di Zoologia dell’Universita di Firenze) a lui
indirizzata da Le Reyner nel luglio del 1792, nella quale gli si propone
I'acquisto degli Atti della Societa stessa, e di un nuovo Giornale di Scien-
ze naturali. Viene nominato, nel 1793, membro della Regia Accademia
delle Scienze di Stoccolma. Nel diploma il Rossi viene definito membro
oltre che della Societa Italiana e di quella di Storia Naturale di Parigi (e
questo risulta pure a noi) anche della Regia Accademia delle Scienze di
Torino e di Firenze. L'Accademia delle Scienze di Torino & ancora in
piena attivita, ma nei suoi atti e schedari non v’¢ traccia alcuna della
appartenenza ad essa di Pietro Rossi; quella di Firenze, almeno sotto tale
denominazione, non sembrerebbe essere mai esistita; le tre Accademie
fiorentine dell’epoca (“Colombaria”, “della Crusca” e “dei Georgofili”)
non annoveravano il Rossi tra i propri iscritti.
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Negli anni successivi alla pubblicazione della “Mantissa” Pietro
Rossi prosegue nella pubblicazione dei felici risultati delle sue ricerche. La
vena entomologica, dopo la stampa, nel 1793, della “Observation sur un
nouveau genre d’Insecte voisin des Ichneumons”, nella quale viene
descritto il primo Strepsittero, lo Xernos vesparum, appare in parte esauri-
ta, mentre si registra un ritorno alla prima maniera, e cio¢ alla fisiologia
vegetale, e si apre la fruttuosa serie delle ricerche intorno al volo cieco dei
pipistrelli, sotto 'influenza di Lazzaro Spallanzani. Nel 1794 vedono la
luce infatti, oltre al secondo volume della “Mantissa”, ben tre pubblicazio-
ni. La prima, “Istoria di cid che ¢& stato pensato intorno alla fecondazione
delle piante dalla scoperta del doppio sesso fino a questo tempo coll’ag-
giunta di nuove esperienze” ¢ stampata dalla “Societa Italiana dei XL, e
non ¢, in verita, molto felice. Si tratta di un’opera eminentemente di erudi-
zione, quasi interamente dedicata alla discussione, in stile filosofico, dei
precedenti, scarsi, dati sull’argomento. Le “nuove esperienze” (eppure il
Rossi zoologo fu un accurato sperimentatore) si riducono a ben poco e il
lavoro viene lasciato in tronco, con I'interrogativo: la “virtt fecondatrice”
delle piante consiste nello “spirito” o “in quel sottilissimo umido oleoso
che dalle vescichette del pulviscolo vien lanciato” o nel pulviscolo stesso?
Le altre due pubblicazioni del 94, sul volo dei pipistrelli ciechi, uscirono
sugli “Opuscoli scelti sulle scienze e sulle arti” di Milano, che in quegli
anni accoglievano molti dei lavori pubblicati dalla cerchia di Spallanzani.

Quest’ultimo, infatti, era solito condurre le sue esperienze con la
collaborazione dei maggiori naturalisti italiani dell’epoca, i quali lo rag-
guagliavano sui loro risultati inviandogli i diari degli esperimenti compiu-
ti, diari che vedevano la luce, tal quali, negli “Opuscoli” assieme ai com-
menti ed alle risposte che il geniale Abate riteneva far loro seguire. Sul
volo dei pipistrelli acciecati lavoravano, ad esempio, oltre allo Spallanzani
a Pavia, il Rossi a Pisa, I’Abate Vassalli a Torino, Floriano Caldani a
Padova e Jean Senebier a Ginevra. Molte volte i rispettivi risultati non
concordavano, anche perché si sperimentava su specie diverse; e d’altro
canto la percezione dell’eco degli ultrasuoni era davvero imprevedibile.
Non & pero il caso di parlare di polemiche fra il Rossi e lo Spallanzani,
come fa il GRANATA nella gia citata voce dell’enciclopedia Treccani. Ché
anzi i due sperimentatori facevano il possibile per accordarsi sui loro
risultati, ed il primo, poi, lavoro sempre sotto la direzione del secondo,
andando anche, ad onor del vero, abbastanza vicino alla soluzione.
Chiamo in causa, ciog, la percezione dell’aria ripercossa dagli ostacoli
quale sorgente di orientamento per i pipistrelli in volo.

Frattanto Pietro Rossi continuava il suo insegnamento di logica
all'Universita di Pisa, la quale gli concedeva, come risulta nell’Archivio di
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Stato Granducale di Firenze, due aumenti di stipendio: uno straordinario
nel 1795 (prot. 9, n. 13.5) ed uno ordinario nel 1798 (prot. 10, n. 9.5). Ses-
santenne, continuava ad occuparsi dei suoi studi naturalistici, forse con
fervore diminuito. Di fatto la sua produzione scientifica ¢ ormai al termi-
ne: vedra la luce solo la osservazione dell’accoppiamento di una “Cantha-
ris melanura” maschio con un “Elater niger” femmina, resa nota in un
opuscolo stampato a Pisa nel 1798, ma ristampata nel 1799 nelle Memorie
della “Societa Italiana dei XL.”. Con questo si chiude la serie dei lavori del
Rossi, cui doveva pero ancora giungere il riconoscimento piti ambito.

Per quasi un quarantennio il nostro aveva reso celebre il proprio
nome, ed anche quello dell’Ateneo cui apparteneva, nel campo delle
scienze naturali, e purtuttavia ufficialmente egli era un professore di logi-
ca, materia alla quale mai aveva dedicato un solo rigo delle proprie pub-
blicazioni, e che verosimilmente non doveva essergli particolarmente cara.
Nel campo delle scienze naturali imperavano a Pisa, all’epoca del Rossi,
dapprima Angelo Attilio Tilli, fino alla morte avvenuta nel 1781, e poi, dal
1782, Giorgio Santi come risulta dai dati di SAvI 1828 e di MICHELI 1877.

Evidentemente nel 1782 la fama del Rossi non era tale da designar-
lo per la pesante successione: il Santi, infatti, se pur pit giovane (nacque
a Pienza, nel 1746), dopo essersi laureato in Medicina a Siena, e avere
praticato, come il Rossi, all’ospedale di S. Maria Nova in Firenze, si era
poi perfezionato in Francia con Buffon e Lavoisier e si prestava meglio
per il pesante incarico. Pietro Leopoldo, infatti, nel 1782 lo chiamo ad
insegnare a Pisa “botanica, storia naturale e parte della chimica”. Cosi
quando il Rossi raggiungeva la pit alta considerazione degli scienziati
europei, la cattedra era gia coperta.

Questi lunghi anni trascorsi dal nostro ad insegnare logica studiando
scienze naturali possono incuriosire. Dobbiamo sapere che alla fine del
’700 ai bidelli spettava tenere un particolare registro nel quale venivano
annotate non solo le lezioni tenute, ma anche le presenze di studenti, le
lezioni non tenute, i motivi dell’assenza del docente, ecc. Ed il MICHELI ha
pubblicato alcune pagine di questo registro, relative agli anni 1797-98 e
1798-99. Vediamo prima la “pagella” di un ligio al dovere, per esempio il
sullodato Giorgio Santi. In media, nei due anni considerati, costui tenne 60
lezioni I'anno, non fu mai assente, mai indisposto, mai senza scolari. Vedia-
mo ora il Rossi: in ciascuno dei due anni, per 51 volte non ebbe scolari a
lezione, 7 volte fu indisposto, 9 volte “non venne in Sapienza, pur senza
tenere lezione in casa” e 3 volte I'anno fece lezione regolarmente. Qualcosa
doveva maturare. Ed infatti a partire dal gennaio del 1801 il Governo
Toscano “vuole che dalla Cattedra di Logica passi ad occupare una Catte-
dra d’Istoria naturale”, e che “si curi particolarmente dell’insettologia”



— 14 —

(art. IIT del Decreto 12 gennaio 1801, tratto dalla “Filza di ordini e negozi
dall’anno 1798 all’anno 1801”, n. 11 dell’Archivio Storico dell’Universita
di Pisa). Con Rossi dunque abbiamo il primo professore universitario di
entomologia d’Italia, e probabilmente del mondo intero. PEYE-
RIMHOFF 1932 (cfr. p. 68) riporta la frase di Latreille pronunciata nel 1832
al momento della fondazione della Société Entomologique de France: “Il
n’existe en Europe qu’une seule chaire d’Entomologie, je suis le premier
qui I'occupe”. Invece il Rossi lo aveva preceduto di ben trenta anni, e fino
a questo momento risulta il solo ad averlo fatto, figurando percio come il
primo titolare di Cattedra universitaria entomologica, in Europa.

Larchivio dell’Universita di Pisa conserva le indicazioni degli anni
di insegnamento di questa materia (a partire dal 1801) mentre, sempre
nel 1801, I’Archivio Granducale di Firenze ricorda (prot. 85, n. 1; prot.
89, n. 16; prot. 95, n. 8; prot. 94, n. 2; prot. 95, n. 15) la sua conferma in
cattedra e gli ordini perché ne sia avvertito.

Il 27 febbraio del 1801 i triumviri fiorentini Chiarenti, Pontelli e
De Ghores firmarono un decreto, pubblicato nella “Gazzetta Universale”
n. 23 del medesimo anno, con il quale veniva deciso di istituire una
nuova “Accademia del Cimento, ossia sperimentale scientifica” che suc-
cedeva alla prima, e famosa, Accademia del Cimento, che aveva svolto la
sua attivita dal 19 giugno 1657 al 5 marzo 1667.

La prima adunanza di questa nuova Istituzione, che subito sollevo il
generale entusiasmo, si tenne il 16 marzo del 1801, e Pietro Rossi figuro
fra i primi membri (SCHIFF 1928). Purtroppo questa adunanza fu anche
I'ultima, poiché dieci giorni dopo i triumviri si dimisero e subentro un
nuovo governo che come prima cosa annulld i decreti del precedente. La
nomina ad accademico del Cimento doveva essere I'estremo riconosci-
mento ufficiale per il nostro, sugli ultimi anni del quale abbiamo ben
poche notizie. Sappiamo solo, dalla “Gazzetta Toscana” del 10 aprile
1802, che egli aveva inviato, nel settembre del 1801 al Primo Console
della Repubblica Francese, e nel novembre del medesimo anno ai Reali
Sovrani del Granducato di Toscana, a ciascuno un quadro risultante di
un mosaico di Insetti da collezione. I quadri, secondo il cronista dell’epo-
ca, furono molto graditi.

Il 21 dicembre del 1804, ancora in cattedra, Pietro Rossi mori. La
data ¢ conservata negli Archivi dell'Universita di Pisa. E pero gia stata
pubblicata ripetute volte, a cominciare da MICHELI (1877).

Pietro Rossi ¢ un tardo settecentesco. Si formo percio direttamente
seguendo la maniera di Francesco Redi, e quindi, in fondo, lo spirito
Galileiano, rimanendo totalmente estraneo ai contrasti fra tradizionalismo
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ed illuminismo che invece turbarono alquanto la ricerca dei naturalisti
settecenteschi pit antichi, quali, ad esempio, i toscani Antonio Vallisnieri
e Diacinto Cestoni. Egli poté percid in tutta serenita fondare la propria
opera sulla osservazione e sulla esperienza diretta, nell’ambito del clima
naturalistico italiano di allora, di grande livello, e dominato dalle due
gigantesche figure di Lazzaro Spallanzani e di Giovanni Targioni Tozzetti.

In Toscana, nella seconda meta del secolo XVIII, la ricerca scienti-
fica ferveva in gran parte anche per merito del mecenatismo dei regnanti,
al quale, abbiamo visto, il Rossi fu tutt’altro che insensibile. E grande
rilievo aveva la esplorazione naturalistica, per la sentita necessita di una
migliore conoscenza del Paese nel quadro della soluzione di molti pro-
blemi di agricoltura vitali per la Toscana, ed anche per la tradizionale
passione verso la natura (RODOLICO 1945). Il Rossi crebbe percio in un
clima favorevole, e con luminosi esempi davanti ed accanto a sé. Pure, si
formo in maniera del tutto particolare.

Mentre in Europa si era appena imposto il metodo di lavoro,
descrittivo e generalizzante, di Giorgio Buffon, e quello, puramente siste-
matico e morfologico, di Carlo Linneo ed anche di Giovanni Fabricius,
in Italia, soprattutto per il grande prestigio goduto da Spallanzani che fu
essenzialmente un biologo sperimentale, ed anche per I'ancora vivo spiri-
to Rediano, si tendeva verso una interpretazione funzionale dei fenomeni
osservati, nella ricerca di spiegazioni razionali e magari di generalizzazio-
ni, spesso trascurando una precisa nomenclatura e talora una obbiettiva
descrizione. Il metodo di esposizione che Vallisnieri, e Giovanni Targioni
Tozzetti, e Spallanzani, per non citare che i grandissimi, adottano nel ren-
dere noti i risultati delle loro esplorazioni naturalistiche, fedele alla tradi-
zionale “relazione odeporica”, tipo diario-itinerario, risulta spesso quanto
mai infelice per una miglior conoscenza floristica o faunistica della zona,
mentre ben si presta per annotare disordinatamente la piti gran massa
possibile di osservazioni e di meditazioni su argomenti di ogni tipo. A
Pietro Rossi va riconosciuto questo merito essenziale: pur essendo in pra-
tica un discepolo di Lazzaro Spallanzani seppe, allorché fece della fauni-
stica, allacciarsi direttamente al metodo Linneano, contro il quale cosi
spesso lo Spallanzani stesso soleva scagliarsi, disponendo le sue osserva-
zioni in un catalogo sistematico modernamente inteso che ha retto di
fronte ai secoli e viene ancora frequentemente consultato da chi si occupi
di entomologia in Italia.

Un’altra caratteristica dobbiamo riconoscere a questo naturalista:
come la maggior parte dei suoi contemporanei, in un periodo di cui la spe-
cializzazione era ancora ben lontana dal comparire, egli fu zoologo e bota-
nico, fisiologo e sistematico. Ma non troviamo un lavoro in cui due diversi
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indirizzi siano perseguiti contemporaneamente, venendo a costituire quelle
congerie di informazioni eterogenee cosi comuni nella dottrina scientifica
settecentesca. Botanico mediocre, fisiologo scrupoloso, entomologo siste-
matico sommo, provvide da solo a distinguere il buono ed il meno buono
della sua produzione, elaborando pubblicazioni separate nei diversi settori.

11 valore scientifico assoluto di Pietro Rossi non & cosa sulla quale si
possa discutere. Era del resto perfettamente noto ai suoi contemporanei,
come dimostrano le Accademie e Societa delle quali fu chiamato a far
parte, e la istituzione, per lui, di una cattedra universitaria di Entomolo-
gia che alla sua morte fu abolita. Egli fu in corrispondenza con i massimi
zoologi del tempo: con lo Scopoli, come abbiamo visto, e soprattutto con
Lazzaro Spallanzani che lo ebbe in grande stima. Si ¢ gia osservato che i
lavori sul volo cieco dei pipistrelli furono da questi ispirati, e pubblicati a
sua cura nel 1794. Pochi anni dopo (1797) I’ Abate pavese cercava di inse-
rire il Rossi in un’altra ricerca collegiale che gli stava molto a cuore: quel-
la sulla riproduzione delle anguille. Ecco infatti come si chiude il capitolo
sull’argomento, e con esso il tomo VI ed ultimo dei “Viaggi alle due Sici-
lie e in alcune parti dell’ Appennino” dello Spallanzani: “...Ma a preferen-
za d’ogni altro io appoggio le mie maggiori speranze sul profondo sapere,
su la moltissima perizia, sagacita, e costanza nell’osservare del Sig. Pietro
Rossi, celebre Professore nella Universita di Pisa... Prego adunque questo
caro pregiatissimo mio Amico a voler consacrare ai dovuti tempi qualche
ora intorno a questa curiosa ricerca, che tanto interessa I’animale econo-
mia. E se la sua Fauna Toscana, ed altre sue utilissime Opere reso hanno
grande il suo nome per tutta Europa, crescera in fama, ove egli giunga a
svelare al dotto Mondo questo fino ad ora recondito arcano”.

Ma la dimostrazione maggiore dell'interesse che la “Fauna Etrusca”
suscitd nel mondo scientifico d’Europa fino dal suo comparire ¢ data dal
fatto che appena cinque anni dopo, e cio¢ nel 1795, Hellwig e Illiger ne
iniziavano una nuova edizione che, peraltro, per le numerose aggiunte
apportate dagli editori senza chiare indicazioni di localita di cattura, non
risulta minimamente migliorata rispetto a quella livornese del 1790, cura-
ta dal Rossi stesso.

Del resto le amicizie del naturalista Fiorentino fra gli scienziati del-
I’epoca ci sono rivelate anche dalle specie che egli soleva dedicare. Vedia-
mo cosi pubblicamente onorati, accanto allo Spallanzani (Amzeles Spallan-
zania, 1792), il Giorna (Gryllus Giornae, 1794), il Conte di Hochenwart,
professore di Storia Politica nell’'Universita di Pisa, cui erano state gia
dedicate le “Osservazioni insettologiche” del 1788 (Tinea Hochen-
wartiella, 1790), il barone de Block di Dresda (Tinea Blockiella, 1794 e
Cryptocephalus Blockiz, 1794), il piemontese sagace lepidotterologo Leo-
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nardo de Prunner (Tinea Prunnerella, 1794) e lo svedese Gustavo de
Paykull (Carabus Paykulli, 1792).

Con alcuni di essi si instaurano anche scambi di insetti e di informa-
zioni: Rossi invia alcuni Nozoxus in studio in Svezia a Paykull (... cunz non-
nulli in Sueciam missi ad consulendum D. De Paykull casu perierint, Mant.,
1:49), spedisce esemplari di Vesperus luridus a Norimberga, a Schwarz e
Panzer, anche se purtroppo si lamenta di non aver ricevuto risposta
(...nullam responsionis gratiam fecit, Mant., I1: 97), ma non disdegna con-
tatti epistolari con un certo Geronimo Recupero di Catania, che non sem-
bra aver lasciato consistenti tracce nella storia dell’entomologia siciliana,
ma dal quale riceve quella che descrivera come Mutilla catanensis.

In Italia in effetti i naturalisti in attivita non erano poi molti al
tempo di Rossi e in genere gravitavano attorno alle capitali dei vari stati
presenti sul territorio, che costituivano punti di aggregazione per la pre-
senza di biblioteche, universita, orti botanici e talora collezioni museali.

Nel Nord, attorno a Torino, operavano Carlo Allioni (1728-1804),
pit famoso come botanico che come entomologo, ma autore comunque
del “Manipulus Insectorum Taurinensiun” (1766) e fornitore di materiali al
grande Linneo, i due Giorna padre e figlio, il secondo dei quali pubblico
un “Calendario entomologico” abbastanza famoso (1789-1793), Giovanni
Dana (1736-1801), che nel 1785 accompagno il danese Otto Friedrich
Miiller a fare escursioni attorno a Torino, e il lepidotterologo Leonardo de
Prunner (autore di “Lepzdoptera pedemontana illustrata”, 1798).

La fascia della pianura lombarda vedeva la presenza a Milano di
Ermenegildo Pini (1739-1825) e a Pavia di due personalita universalmen-
te note: Lazzaro Spallanzani (1729-1799) e Giovanni Antonio Scopoli
(1723-1788), non sempre in idilliaca armonia fra loro.

Per Veneto ed Emilia-Romagna si possono ricordare Giuseppe Olivi
(1769-1795) a Padova, Antonio Turra (1730-1796) a Vicenza, Bonaventura
Corti (1729-1813) a Reggio Emilia e Modena, Cesare Majoli (1746-1823) a
Forli, che ha lasciato molti manoscritti naturalistici, Giovanni Antonio Bat-
tarra (1714-1789) a Rimini, che ripubblico a Roma nel 1773-1782 'opera di
Filippo Bonanni “Rerunz Naturalium Historia” e Francesco Ginanni (1716-
1766) a Ravenna (“Istoria civile e naturale delle Pinete Ravennati”, 1774).

Per quanto riguarda la Repubblica di Genova il marchese Giacomo
Filippo Durazzo (1729-1812) aveva iniziato a radunare le collezioni del
suo Museo privato di Storia naturale, ma gli insetti non ne rappresentava-
no che una minima e del tutto secondaria parte, mentre il marchese Mas-
similiano Spinola (1780-1857) avrebbe lasciato traccia della sua opera
solo nel secolo successivo.
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A Napoli si affermo attorno a Vincenzo Petagna (1734-1810) (“Spe-
cimen Insectorum Ulterioris Calabriae”, 1786 e “Institutiones Entomologi-
cae”, 1792) un affiatato gruppo di studiosi, formato da Filippo Cavolini
(1756-1810), Giulio Candida (?-1784), Giuseppe Stefanelli (?-?) e Dome-
nico Cirillo (1739-1799) (“Entomologiae Neapolitanae Specimen pri-
mum”, 1787-1792). 1l gruppo sarebbe stato pesantemente ridimensionato
dalla repressione seguita alla rivoluzione partenopea di fine secolo, con
qualcuno che perse il posto e qualcun altro che perse anche la vita.

E per finire, per quanto riguarda la Toscana, dopo le esperienze di
Francesco Redi (1626-1698) e di Giacinto Cestoni (1637-1718), quest’ul-
timo a Livorno, inizia a Firenze la genia dei Targioni Tozzetti, con Gio-
vanni (1712-1783), in realta piti noto come botanico che come entomolo-
go, mentre a Pisa nel 1766 viene pubblicato il “Ragionamento filosofico
primo sulle metamorfosi degl’insetti” a cura di Giovanni Gualberto de
Soria (1707-1767), che morira ’anno successivo a Calci.

Ma se le presenze italiane in campo entomologico non erano nume-
rose, non ¢ che il resto d’Europa se la passasse molto meglio. All’epoca di
cui ci stiamo occupando alcuni tra quelli che oggi consideriamo tra i mas-
simi entomologi del passato dovevano ancora nascere o per lo meno arri-
vare in eta adulta per poter pubblicare i loro scritti.

Se si analizzano le opere citate da Rossi, si resta peraltro colpiti
dalla notevole completezza della bibliografia, segnale inequivocabile che
il Nostro possedeva una buona biblioteca o comunque doveva avere la
possibilita di accedere a molti testi, magari, come scrive, grazie ai prestiti
del Conte Sigmund von Hochenwart (1745-1822), quello stesso che
sarebbe poi passato alla storia soprattutto per un Coleottero cavernicolo
a lui dedicato da Ferdinand Schmidt (Leptodirus hochenwarti).

Nella “Fauna Etrusca” del 1790 Rossi cita con frequenza Linneo
(“Systema Naturae”, ed. X del 1758 e ed. XII del 1766-67, “Fauna
Suecica” del 1761), ma soprattutto Fabricius (Systema Entomologiae,
1775, “Species Insectorum’, 1781 e “Mantissa Insectorum”, 1787).

Cita poi De Geer (“Mémoires pour servir a I'Histoire des Insectes”,
1752-1778), Roesel von Rosenhof (“Der monatlich-herausgegebenen
Insecten-Belustigung”, 1740-1761), O.F. Miiller (Zoologiae Danicae Prodro-
mus, 1776), Schrank (“Enumeratio Insectorum Austriae indigenorum”,
1781), Laicharting (“Verzeichniss und Beschreibung der Tyroler Insecten”,
1781-1784) e poi Schaeffer, Sulzer, Pallas, Geoffroy, Forster, Voet, Goeze,
Poda, Fiiessly, Réaumur, Fourcroy, Herbst, Olivier, Forskal, Goedart, ecc.

A livello italiano si rifa a tutto I'esistente e cio¢ a Scopoli (“Entonzologia
Carniolica”, 1763 e soprattutto “Deliciae Florae et Faunae Insubricae”, 1786-
1788) e a Petagna (il gia citato Specimen Insectorum Ulterioris Calabriae, 1786).
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L’aggiornamento bibliografico prosegue e migliora con la “Mantissa”
del 1792, dove incominciano ad apparire ad esempio Villers, Paykull, Ciril-
lo, e con quella del 1794, in cui arrivano le citazioni dei primi volumi della
“Fauna Germanica” del Panzer e si fa riferimento ai testi di Giorna 1791 e
Latreille 1792, alle “Institutiones Entomologicae” di Petagna del 1792 e
addirittura ad un opuscolo di Gerbi del 1794, stampato pero a Firenze.

L’apparato iconografico nelle opere di Rossi & sempre notevole e le
tavole integrano opportunamente le descrizioni, facilitando spesso il rico-
noscimento delle entita trattate.

Le tavole della “Mantissa” sono opera di Baldassare Benvenuti, che
“delineavit et pinxit”, mentre per la “Fauna” non appaiono firme di pit-
tori o incisori, anche se, dai dati gia pubblicati in precedenza (BACCET-
TI 1962), sappiamo che Rossi si serviva comunque di un pittore, a cui
dava indicazioni per la miglior resa del colore per qualche immagine.

Ma torniamo al primato del nostro entomologo toscano. Vissuto in
un’epoca in cui tutto quanto cadeva sotto gli occhi di un attento osserva-
tore poteva definirsi nuovo per la scienza ufficiale, ebbe il grande pregio
di riuscire a redigere il frutto delle sue indagini in modo che questo rima-
nesse valido per sempre, senza mai, o quasi mai, cadere nell’insidia della
indeterminatezza, della oscurita, dei “nomzina nuda” che colpirono fre-
quentemente scienziati anche notevoli, di un secolo posteriori.

Non era, allora, la cosa cosi semplice come pud sembrare. Dobbia-
mo infatti tenere presente che laelaborazione della “Fauna etrusca” fu dal
Rossi iniziata (e ce lo dice la classificazione linneana, e non fabriciana,
utilizzata nella prima stesura rimasta inedita) quando I'opera di Fabri-
cius, che utilizzava gli apparati boccali nella distinzione degli ordini, non
si era ancora imposta.

Il cambiamento di classificazione della stesura definitiva, con la ado-
zione degli ordini fabriciani costituisce una modifica non essenziale, mentre
importanti appaiono le innovazioni apportate dal Rossi stesso al metodo
linneano, quali le pit lunghe descrizioni e I'inserimento di note etologiche
ed ecologiche. Per quanto riguarda le descrizioni il Rossi usa un accorgi-
mento che nessuno aveva adottato prima di lui e pochissimi anche dopo:
per le specie gia note riporta tutte le diagnosi, o una loro sintesi, dovute al
descrittore originale ed agli altri autori consultati. Poi stampa la propria
ridescrizione comparandola con le precedenti. Dato che ha lavorato in una
zona che nessuno aveva battuto prima, la sua ridescrizione delle specie gia
note per altre aree & preziosa per le classificazioni moderne ed aggiornate.
Quanto all’etologia ed all’ecologia, I'invenzione non ¢ di poco conto. A
quell’epoca in Europa avevano gia visto la luce le fondamentali opere biolo-
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giche sugli Insetti di Réaumur e di De Geer, il valore sistematico delle quali
non ¢€ perd eccelso. I pit noti lavori di sistematica sembravano invece volu-
tamente ignorare qualunque approfondimento corologico ed etologico.

Gia Linneo ¢ estremamente scheletrico negli habitat (“Habitat in
Vite vinifera”, “habitat in floribus”, “habitat in Indiis”) cui si limita il pro-
filo non strettamente morfologico delle sue specie. Rarissime eccezioni
sono costituite da pochi esempi, come il Thrips physapus (“Habitat in flo-
ribus semiflosculorum Loti corniculatae. .. flores clausos tumidosque reddit,
spicas Secales inanit” o come il Gastrophilus haemorrboidalis (“Habitat in
equorum intestino recto, mire per anum intrans”). Ugualmente parchi di
notizie sono Fabricius in tutte le sue opere (“Habitat in Europa”, “habitat
in cardui foliis”) e lo Scopoli della “Entomologia carniolica” (“In
salicibus”, “in hortis et pratis”).

Invece il Rossi ¢, quando lo pud, sempre pitt generoso di notizie, for-
nendo localita dettagliate, date e spesso particolari etologici inediti. Ecco, a
titolo di esempio, gli habitat del Dorcus parallelepipedus (“Habitat in silvis
Pisanis frequens. Lecti saepe plures congregati sub corticibus arborum et in
truncis cariosis mens. Feb. et Mart.”), dello Sceliphron spirifex (“Habitat fre-
quens in floribus Umbellatis. Saepe intrat domos, quaeritans quo aedificet
nidum cellulis cylindricis argillaceis interne compositum”), del Vesperus luri-
dus (“Habitat Florentiae et Pisis, in locis silvestribus rarus. Metamorphosin
subire videtur non in ligno cavato, ut fere genus omne Cerambycum Linnaer,
sed in terrae latebris”), del Reticulitermes lucifugus (“Habitat mens. Juni
sociatim in truncis silvarum putrescentibus, in quibus cum apteris vivere vidi
etiam saepius innumera alata. Oeconomia videtur aedem quae in alits suae
gentis. Alae iis facile exiccantur, et deciduunt, quo forte fit, ut detectis, ac
expositis eorum acervis, domicilium religuant, nec amplius postridie in iis
reperiantur”), del Nicrophorus vespillo (“Moschum spirat, ocyssime volitat,
elytris erectis approximatis. Acaris infestatur. Habitat cadavera”), del Notoxus
monocerus (“Primum capta mens. Jun. in siligua sicca Nerit Oleandri; postea
inveni saepe multos per totum Junii mensem in foliis Nucis Juglandis Regiae
velocissime cursitantes”), o dell’ Osmoderma eremita (“Pisis semel inventum
in sinu excavato arboris antiquae; Florentiae non rara”). Inoltre, per
Hydrophilus piceus ricorda che “Noctu volat, fortasse aquae defectu ad melio-
rem sedem investigandam. Inter alios unum habeo, qui aestiva nocte ingres-
sus Coenobitae cubiculum, non sine quadam ejus admiratione, volavit ad
lumen ardentis candelae. Habitat in lacubus & piscinis frequens”, mentre per
Cebrio dubius, attribuito inizialmente con dubbio al genere Tenebrio, scrive:
“Insectum hoc antisystematicum adeo singulare est, ut nesciam tuto referre ad
genus; determinandum propono, ac relinquo Entomologis peritiortbus. Habi-
tat Florentiae et Pisis; inventum in locis humentibus sordidis”.
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Ma in qualche caso la sperimentazione etologica viene spinta piu a
fondo. Nella “Fauna etrusca” vengono dettagliatamente studiati i costumi
del Latrodectes tredecimguttatus sulla base di esperienze compiute in
campagna a Volterra, ed in laboratorio; nella “Mantissa” viene ripreso lo
studio biologico dello Xenos vesparum e soprattutto della Acherontia
atropos, dimostrando sperimentalmente, con tagli della spirotromba e
con prove di immersione, contro I'opinione di Reaumur, che i suoni
emessi dall’adulto sono dovuti ad aria espulsa violentemente dalla aper-
tura orale, e non da un attrito di scleriti.

Del resto il Rossi non fu insensibile al fascino della etologia anche
in altri lavori. Infatti in quello sulla “Farfalla a Testa di morto” del 1782 ¢
in quello, ultimo della sua vita, sull’accoppiamento di una Cantaride con
un Elateride, il nostro dimostrd acume di etologo specializzato. Anzi il
primo, nel quale si uniscono osservazioni di morfologia del tegumento
comparate per i diversi stadi postembrionali, ad indagini etologiche assai
accurate, completate poi, come si & visto, nella “Mantissa insectorum”,
sembra precorrere, sia pure in embrione, quella che dovra essere la trat-
tazione monografica morfo-biologica delle specie esaminate singolarmen-
te, tipica della scuola italiana del XX secolo.

Dalla attenta lettura dei testi della “Fauna” e della “Mantissa” si
possono trarre anche osservazioni sull’abitazione di Rossi a Pisa e sui luo-
ghi dove egli svolgeva le sue ricerche, ricordando che molte raccolte veni-
vano comunque effettuate nell” “Horto Academico Pisano”.

Per Omophron limbatum infatti scrive: “Habitat in locis arenosis
humentibus. Elytrorum fragmenta visa etiam in stercore, quo Hirundines
nidulantes domus meae fenestras Arni aquas respicientes inquinant”. E
chiaro quindi che egli abitava in una casa con le finestre sull’Arno, il che
¢ peraltro confermato a proposito di Phryganea waeneri (“Legenti mihi
sub vesperum prope fenestram Arni aquas respicientem quievit in libro”).

Per Myrmeleon libelluloides pisanus: “Capti duo Pisis. Unus volavit
ad lumen candelae ardentis eo loco quo convenire solent ad recreandos ani-
mos qui D. Juliani balnea frequentant. Alter, constitit supra limen solarii in
urbe d. 12 Jul.” oppure per Urocerus gigas: “Femina primum capta Pisis d.
22 Septembris 1787 in platea pone Ecclesiam D. Stephani; deindeque anno
posteriori lectae aliae duae feminae; una juxta sepem in silvis, d. 25 Julii,
altera Calceolarii mibi addicti officinam ingressa est d. 7 Septembris”.

Rossi conservava la propria collezione in casa, visto che insegnava
Logica e non c’era un Museo o un Istituto naturalistico a Pisa, pero le rac-
colte erano in un piccolo locale vicino all’orto. Infatti scrive per Reduvius
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personatus: “Larva occurrit frequens in truncis cariosis obtecta semper qui-
squiliis. Repert sub arborum cortice & in pariete interno Museoli mei horto
annexi”; gli insetti piccoli erano probabilmente incollati su un supporto,
ma i piu grandi erano spillati. Per Carabus coriaceus scrive infatti: “Dum
acu transfigitur tenuissimum e corpore bumorem emittit urenten”, ma la
notizia ¢ ricavabile anche dall’esame della tavola I della “Fauna Etrusca”.

Oggi ci sono difficolta ad occuparsi anche di una sola famiglia di un
solo ordine, ma all’epoca si poteva spaziare in modo pit ampio, e Rossi
descrisse Ragni e Insetti di ogni tipo, con una particolare predilezione
per Coleotteri ed Imenotteri. Egli fu senza dubbio soprattutto un ento-
mologo speciografo; di lui sono alcune specie celeberrime, quali il Bacil-
lus rossius, il Reticulitermes lucifugus, lo Strepsittero Xenos vesparum,
primo descritto del suo ordine, il Vesperus luridus.

Nei due volumi della “Fauna Etrusca” Rossi tratta 1599 specie, descri-
vendone 318; in quelli della “Mantissa Insectorum” ne tratta 697, descriven-
done 236. In totale descrive dunque 554 specie nuove, 194 delle quali sono
ancora valide. Per un prospetto di queste ultime si rimanda alla tabella I.

Come entomologo, dunque, il Rossi ha meritato la fama. Ma anche
i suoi lavori di fisiologia, di netta ispirazione Spallanzaniana, non debbo-
no venire dimenticati per la scrupolosita della tecnica seguita, sempre la
migliore dell’epoca. Si dovrebbe piuttosto dire che in questo settore il
nostro non ebbe fortuna nella scelta degli argomenti, poiché dedico le
sue cure (dopo il giovanile lavoro sulla fecondazione artificiale di una
cagna eseguito verificando il metodo di Spallanzani) alla ricerca dei mec-
canismi che regolano I'orientamento dei pipistrelli nel volo cieco, che
non potevano venire intuiti allo stato delle conoscenze dell’epoca.

La produzione botanica del Rossi — che rappresenta poi una parte del
tutto trascurabile e dimenticata dell’opera sua — & di pitt modesta impor-
tanza. Fino dal primo lavoro, quello sulle piante velenose, si vede la grande
ansia di sperimentare che successivamente leghera il Rossi allo Spallanzani.

Pietro Rossi zoologo parla a noi una lingua ancora valida. Uso il
latino in sistematica, ma scrisse in italiano — anzi in toscano — in etologia
ed in fisiologia, seguendo I'esempio corrente del suo tempo.

Non fu un pioniere né un genio smisurato, ma seppe nella sua
opera adeguarsi ai migliori modelli che I’epoca gli offriva (Linneano
arricchito di dettagli in sistematica, Spallanzaniano in fisiologia) dimo-
strando cosi una rapidita di orientamento che addirittura precorre i
tempi. Di lui, che fu il primo entomologo moderno italiano ed il primo
professore universitario di Entomologia del mondo, si ¢ fino ad oggi
ricordato troppo poco.
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La amarezza della constatazione si accentua se fermiamo la mente
sulla brevissima vita del “Museo Entomologico Pietro Rossi” di Duino,
unica istituzione scientifica che sia mai stata dedicata al nostro, ad opera
del Principe Alessandro della Torre e Tasso, che passo poi nel 1937, dopo
la morte del proprietario, al Museo Civico di Storia Naturale di Milano,
mentre una serie di animali tramanda ai posteri il suo nome (vedasi la
Tabella II per i soli Coleotteri); tra i tanti non si pud non ricordare alme-
no il Geotrupide Ceratophyus rossii, famoso a causa del ristretto areale.

Per concludere, accenniamo ad alcuni problemi che non hanno
ancora trovato soluzione.

Innanzi tutto, perché Rossi ha smesso di pubblicare proprio quan-
do ¢ diventato “entomologo” in modo ufficiale e dopo che aveva avuto
I'onore, caso a quanto sembra tuttora unico nella storia dell’entomologia
italiana, di avere le proprie opere non tradotte, ma integralmente ripub-
blicate in Germania con le aggiunte di Hellwig ed Illiger, a motivo del-
I'importanza internazionale che a tali opere veniva riconosciuta?

E poi, che fine ha fatto la sua collezione? LESSONA (1881 e 1884), DA
PRATO (1881), JANELLI (1882) e BEZzz1 (1908)' testimoniano che I'insigne
ditterologo Camillo Rondani poté verificare, nei suoi anni giovanili, la veri-
dicita delle diagnosi dell’entomologo fiorentino direttamente sulle collezio-
ni di Rossi, all'epoca possedute dal conte Federico di Sanvitale, della cer-
chia naturalistica parmense costituita da questi, da suo fratello Stefano, dal
botanico Giorgio Jan e dai giovanissimi Camillo Rondani ed Eugenio
Berté. HORNE & KAHLE (1936) scrivono che la raccolta, alla morte di Rossi,
passo al conte Federico di Sanvitale di Parma e da questi in parte (o total-
mente?), via Hellwig, al Museo Zoologico di Berlino, ove pero avrebbe
perso la sua individualita ed ogni possibilita di essere rintracciata, essendo
stata fusa a suo tempo in quella che viene oggi definita “Alte Sammlung”.

' Riportiamo a titolo di esempio due delle citazioni.

JANNELLI 1882: “[1l Réndani] i1z questo tenzpo [Si allude ad un periodo compreso tra il
1827 e il 1831] ebbe libero accesso alla biblioteca e al museo del filantropico conte Stefano Sanvi-
tale, dove trovo molti libri di storia naturale, e la preziosa collezione degl'insetti del celeberrimo
Rossz, descritti nella sua Fauna Etrusca e nella Mantissa; collezione che, quando il Réndani la
consultava, era gid in deperimento: in alcuni ordini perd lo stato di conservazione delle specie era
abbastanza buono, e il Rondani poté valersene a determinare non poche di quelle da lui raccolte.”

BEzz1 1908: “Degno di lode nel Réndani fu anche l'opera che egli porto nel rimettere in
vigore alcune specie descritte dal Rossi nella Fauna etrusca e nella Mantissa. E’ strano che i
moderni rifiutino molte di queste sue interpretazioni, forse perché le credono pure elucubrazion:
letterarie, senza fondo concreto. Ma é bene notare che il Lessona ed il Del Prato concords ricorda-
no che nella sua gioventi il Rondani ebbe agio di studiare, presso il conte Sanvitale, le raccolte
originali del Rossz, che benché gia malandate, erano pero ancora servibili; quindi parecchie delle
interpretazioni possono anche esser derivate dalla conoscenza di tipi ora non pial esistenti.”
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Questa probabilmente ¢ la versione corretta, ma non ¢ detto che le
cose siano andate esattamente cosi. Infatti da fonte certa (CONCI 1967) si
sa che la collezione del conte Federico Sanvitale di Parma, morto nel
1819, fu ceduta dal fratello Stefano, podesta di Parma, a Giorgio Jan,
futuro fondatore, nel 1838, del Museo Civico di Storia Naturale di Mila-
no, in cui riverso tutte le proprie raccolte. Quindi non si potrebbe del
tutto escludere I'ipotesi che il materiale di Rossi, inserito nella coll. Sanvi-
tale, sia passato al Museo di Milano.

Cio perd non cambia purtroppo il risultato rispetto alla ipotesi berli-
nese. Infatti, ancor prima dei bombardamenti che colpirono 'edificio del
Museo nel 1943, in un periodo antecedente il 1927 le “vecchie” collezioni
furono malauguratamente eliminate perché ritenute in condizioni non otti-
mali e si perse cosi ogni traccia di raccolte di inestimabile valore storico.

Dunque in un caso o nell’altro un triste e terribile destino sembra
essersi accanito perché non restasse traccia fisica, al di 1a dei testi a stam-
pa e dei manoscritti, dell’attivita scientifica di Rossi, rendendo inoltre
assai problematici i riconoscimenti “sicuri” delle specie da lui descritte,
senza la possibilita di una verifica dei tipi, ma dovendosi limitare alla
interpretazione delle descrizioni e, quando esistenti, delle immagini.
Tutto resta nella nebbia, come nella nebbia restano i tratti somatici di
questo sommo entomologo, uno dei pochi di cui nessuno, fino ad oggi,
sia mai riuscito a trovare un ritratto, un’effigie, un busto, un’incisione.

Cosi, del primo entomologo ufficiale d’Ttalia in senso moderno, a
duecento anni dalla istituzione della sua cattedra, non solo non possiamo
vedere gli esemplari da lui raccolti, ma siamo ancora condannati a dover
solo immaginare persino il volto.
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Tabella I

SPECIE DESCRITTE DA PIETRO ROSSI (**)

ARACHNIDA
ARANEAE

Ctenizidae
Cteniza sauvagesi (Rossi, 1788)0

Segestriidae
Segestria florentina (Rossi, 1790)

Theridiidae
Latrodectus tredecimguttatus (Rossi, 1790)

INSECTA

MANTODEA
Mantidae
Ameles spallanzania (Rossi, 1792)

ISOPTERA
Rhinotermitidae
Reticulitermes lucifugus (Rossi, 1792) [nec 1790]

ORTHOPTERA

Tettigoniidae
Ephippiger perforatus (Rossi, 1790)

Catantopidae
Pezotettix giornai (Rossi, 1794)

(**) Per la compilazione di questa tabella si sono utilizzati come base i 110 fascicoli
della “Check List delle specie della Fauna italiana”, a cura di A. Minelli, S. Ruffo e S. La Posta,
Ed. Calderini, Bologna, 1993-1995.

Nei casi in cui si & riscontrata una discordanza tra I’anno or1g1nale della descrizione di
Rossi e quello attribuitogli per tradizione, ed apparso nella “Check List”, si & provveduto ad
indicare la correzione con la dicitura “[nec ..

Per quanto riguarda la specie di Homoptera Cercopis vulnerata, attribuita da molti a
“Rossi, 1807”, essa non risulta descritta né nella Fauna etrusca né nei due volumi della Mantissa
Insectorum ed & quindi da attribuire ad Illiger, autore del secondo volume della versione “tede-
sca” di Fauna e Mantissa, pubblicato giusto nel 1807, tre anni dopo la morte di Rossi.
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PHASMATODEA
Bacillidae
Bacillus rossius (Rossi, 1788)

HETEROPTERA
Leptopodidae
Patapius spinosus (Rossi, 1790)

Nabidae
Prostemma sanguineum (Rossi, 1790)

Miridae

Fulvius punctumalbum (Rossi, 1790)
Capsodes mat (Rossi, 1790)
Globiceps sphegiformis (Rossi, 1790)

Reduviidae

Coranus griseus (Rossi, 1790)
Ectomocoris ululans (Rossi, 1790)
Oncocephalus squalidus (Rossi, 1790)

Alydidae
Micrelytra fossularum (Rossi, 1790)

Rhopalidae
Stictopleurus abutilon (Rossi, 1790)

Lygaeidae

Geocoris megacephalus (Rossi, 1790)
Rhyparochromus phoeniceus (Rossi, 1794)
Rbhyparochromus saturnius (Rossi, 1790)

Scutelleridae
Odontotarsus purpureolineatus (Rossi, 1790)

COLEOPTERA

Carabidae

Nebria psammodes (Rossi, 1792)
Apotomus rufus (Rossi, 1790)
Asaphidion caraboides nebulosum (Rossi, 1792)
Percus paykulli (Rossi, 1792) [nec 1790]
Carterus dama (Rossi, 1792)

Carterus calydonius (Rossi, 1790)
Ditomus clypeatus (Rossi, 1790)
Acinopus megacephalus (Rossi, 1794)
Parophonus mendax (Rossi, 1790)
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Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790)

Licinus silphoides (Rossi, 1790)

Chlaenius spoliatus (Rossi, 1792) [nec 1790]
Chlaenius chrysocephalus (Rossi, 1790)
Philorbizus sigma (Rossi, 1790)

Polistichus fasciolatus (Rossi, 1790)
Zuphium olens (Rossi, 1790)

Drypta dentata (Rossi, 1790)

Desera distincta (Rossi, 1792)

Brachynus exhalans (Rossi, 1792)

Dytiscidae
Melanodytes pustulatus (Rossi, 1792)
Hydaticus leander (Rossi, 1790)

Georissidae
Georissus crenulatus (Rossi, 1794)

Histeridae

Eubrachium pusillun: (Rossi, 1790)
Saprinus maculatus (Rossi, 1792)
Chalcionellus decemstriatus (Rossi, 1792)
Tribalus minimus (Rossi, 1790)
Platysoma minor (Rossi, 1792)

Staphylinidae
Ocypus cupreus (Rossi, 1790)
Astrapaeus ulmi (Rossi, 1790)

Trogidae
Trox hispidus niger Rossi, 1792

Scarabaeidae
Chironitis irroratus (Rossi, 1790)
Chironitis furcifer (Rossi, 1792)

Melolonthidae
Triodonta nitidula (Rossi, 1790)
Hoplia dubia (Rossi, 1790)

Rutelidae
Anomala devota (Rossi, 1790)

Byrrhidae
Chaetophora spinosa (Rossi, 1794)
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Heteroceridae
Littorimus flavidus (Rossi, 1794)

Elateridae

Aeoloderma crucifer (Rossi, 1790)
Drasterius bimaculatus (Rossi, 1790)
Agriotes litigiosus (Rossi, 1792)

Cebrionidae
Cebrio dubius (Rossi, 1790)

Buprestidae
Acmaceodera quadrifasciata (Rossi, 1790)
Chalcophorella fabricii (Rossi, 1794)

Dermestidae
Dermestes fuliginosus Rossi, 1792
Orphilus niger (Rossi, 1790)

Bostrichidae
Psoa dubia (Rossi, 1792)

Ptinidae
Ptinus variegatus Rossi, 1792

Cleridae

Tarsostenus univittatus (Rossi, 1792)

Melyridae
Attalus minimus (Rossi, 1790)
Dolichosoma lineare (Rossi, 1794) [nec 1792]

Nitidulidae
Nitidula flavomaculata Rossi, 1790

Coccinellidae

Scymnus marginalis (Rossi, 1794)
Clitostethus arcuatus (Rossi, 1794)
Chilocorus similis (Rossi, 1790)
Henosepilachna elaterii (Rossi, 1794)

Colydiidae
Colobicus hirtus (Rossi, 1790)

Meloidae
Meloe tuccius Rossi, 1790 [nec 1792]
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Anthicidae

Notoxus trifasciatus Rossi, 1792
Endomia tenuicollis (Rossi, 1792)
Hirticomus hispidus (Rossi, 1792)
Hirticomus quadriguttatus (Rossi, 1792)
Omonadus bifasciatus (Rossi, 1792)
Formicomus pedestris (Rossi, 1790)

Aderidae
Otolelus ruficollis (Rossi, 1794)

Tenebrionidae

Stenosis brenthoides (Rossi, 1790)
Pentaphyllus chrysomeloides (Rossi, 1792)
Enoplopus dentipes (Rossi, 1790)

Cerambycidae

Vesperus luridus (Rossi, 1794)
Trichoferus holosericeus (Rossi, 1790)
Poecilium lividum (Rossi, 1794)
Dorcadion etruscum (Rossi, 1790)
Parmena unifasciata (Rossi, 1790)
Calamobius filum (Rossi, 1790)

Chrysomelidae

Neophaedon pyritosus (Rossi, 1792)
Arrbenocoela lineata (Rossi, 1790)
Cryptocephalus octomaculatus Rossi, 1790
Cryptocephalus trimaculatus Rossi, 1790
Cryptocephalus stragula Rossi, 1794
Cryptocephalus tricolor Rossi, 1792
Colaspidea metallica (Rossi, 1790)
Pachnephorus pilosus (Rossi, 1790)

Curculionidae

Otiorbynchus armadillo (Rossi, 1792)

Sitona limosus (Rossi, 1792)

Sitona verecundus (Rossi, 1790)

Cycloderes canescens (Rossi, 1792)

Lixus vilis (Rossi, 1790)

Hypera pastinacae (Rossi, 1790)

Anisorbynchus barbatus (Rossi, 1794) [nec 1792]
Neoplinthus tigratus (Rossi, 1792)
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Camptorbinus statua (Rossi, 1790)
Baris timida (Rossi, 1792)
Gymmnetron bipustulatum (Rossi, 1792) [nec 1794]

PLANIPENNIA
Chrysopidae
Italochrysa italica (Rossi, 1790)

Myrmeleontidae
Megistopus flavicornis (Rossi, 1790)

STREPSIPTERA
Stylopidae
Xenos n.gen. vesparum Rossi, 1793

DIPTERA
Culicidae
Aedes rusticus (Rossi, 1790)

Stratiomyidae
Odontomyia flavissima (Rossi, 1790)

Tabanidae
Dasyrhamphis ater (Rossi, 1790)

Bombyliidae

Toxophora maculata (Rossi, 1790)
Usia aenea (Rossi, 1794)
Bombylius elongatus Rossi, 1794
Cyllenia rustica (Rossi, 1790)
Desmatoneura nivea (Rossi, 1790)
Micomitra stupida (Rossi, 1790)
Villa paniscus (Rossi, 1790)

Scenopinidae
Scenopinus albicinctus (Rossi, 1794)

Asilidae
Ancylorbynchus glaucius (Rossi, 1790)
Holopogon venustus (Rossi, 1790)

Syrphidae

Callicera aurata Rossi, 1790
Merodon avidus (Rossi, 1790)
Merodon constans (Rossi, 1794)
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Merodon pruni (Rossi, 1790)
Eristalinus megacephalus (Rossi, 1794)
Caliprobola speciosa (Rossi, 1790)

Otitidae
Ceroxys hortulana (Rossi, 1790)
Herina germinationis (Rossi, 1790)

Tephritidae
Actura coryli (Rossi, 1794) [nec 1790]
Acanthiophilus helianthi (Rossi, 1794) [nec 1790]

Psilidae
Chyliza extenuata (Rossi, 1790)

Chloropidae
Capnoptera scutata (Rossi, 1790)

LEPIDOPTERA
Geometridae
Semuaspilates ochrearius (Rossi, 1794)

HYMENOPTERA
Cephidae
Monoplopus idolon (Rossi, 1794)

Cimbicidae
Corynis crassicornis (Rossi, 1790)

Ichneumonidae

Perithous divinator (Rossi, 1790)

Aptesis flagitator (Rossi, 1794)

Thrybius praedator (Rossi, 1792)

Latibulus argiolus (Rossi, 1790)

Syzeuctus irrisorius (Rossi, 1794)
Trichomma enecator (Rossi, 1790)

Crytea sanguinator (Rossi, 1794) [nec 1792]

Braconidae

Spathius rubidus (Rossi, 1794)

Vipio tentator (Rossi, 1790)
Pseudovipio cuniculator (Rossi, 1792)
Figitidae

Figites scutellaris (Rossi, 1794)
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Chalcididae
Dirbinus hesperidum: (Rossi, 1790)

Perilampidae
Olarlar aeneus (Rossi, 1790)

Encyrtidae
Encyrtus infidus (Rossi, 1790)

Chrysididae

Hedychridium roseum (Rossi, 1790)
Chrysis splendidula Rossi, 1790
Chrysura cuprea (Rossi, 1790)

Tiphiidae
Meria tripunctata (Rossi, 1790)

Mutillidae
Trogaspidia catanensis (Rossi, 1794) [nec 1792]

Eumenidae
Euodynerus dantici (Rossi, 1790)

Pompilidae

Cryptochetlus notatus (Rossi, 1792)
Cryptocheilus octomaculatus (Rossi, 1790)
Cryptochetlus variabilis (Rossi, 1790)
Ceropales albicinctus (Rossi, 1790)

Sphecidae

Isodontia paludosa (Rossi, 1790)
Nysson trimaculatus (Rossi, 1790)
Lestiphorus bicinctus (Rossi, 1794)
Oryttus concinnus (Rossi, 1790)
Crossocerus megacephalus (Rossi, 1790)
Lindenius pygmaeus (Rossi, 1794)
Philanthus venustus (Rossi, 1790)
Cerceris albofasciata (Rossi, 1790)
Cerceris fimbriata (Rossi, 1790)
Cerceris quinquefasciata (Rossi, 1792)
Larra anathema (Rossi, 1790)
Tachytes etruscus (Rossi, 1790)
Tachytes obsoletus (Rossi, 1792)
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Andrenidae

Andrena albopunctata (Rossi, 1792)
Andrena bicolorata (Rossi, 1790)
Andrena varians (Rossi, 1792)

Halictidae

Halictus scabiosae (Rossi, 1790)
Halictus subauratus (Rossi, 1792)
Nowmzioides minutissinus (Rossi, 1790)

Melittidae
Dasypoda visnaga (Rossi, 1790)

Megachilidae
Chalicodoma sicula (Rossi, 1794) [nec 1792]
Oswmiia rufa cornigera (Rossi, 1790)

Anthophoridae
Amegilla garrula (Rossi, 1790)
Melecta duodecimmaculata (Rossi, 1790)

Apidae

Ceratina cucurbitina (Rossi, 1792)

SPECCHIETTO RIASSUNTIVO
ARACHNIDA Araneae
INSECTA Mantodea

Isoptera
Orthoptera
Phasmatodea
Heteroptera
Coleoptera
Planipennia
Strepsiptera
Diptera
Lepidoptera
Hymenoptera
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Tabella I1

COLEOTTERI DEDICATI A PIETRO ROSSI

Col. Carabidae:
Carabus rossii Dejean, 1826
Asaphidion rossii (Schaum, 1857)

Col. Geotrupidae:
Ceratophyus rossii Jekel, 1866

Col. Byrrhidae:
“Anthrenus” rossii Ponza, 1805 [sinonimo di Lamprobyrrhulus nitidus

(Schaller, 1783)]

Col. Dermestidae:
Attagenus bifasciatus var. rossii Ganglbauer, 1904 [sinonimo di Attage-
nus bifasciatus (A.G. Olivier, 1790)]

Col. Coccinellidae:
Coccinella quinquepunctata var. rossii Weise, 1879

Col. Tenebrionidae:
Helops rossii (Germar, 1817)
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ELENCO DELLE PUBBLICAZIONI DI PIETRO ROSSI

PERCHERON (1837) forni un elenco bibliografico relativo a Pietro
Rossi comprendente 5 pubblicazioni; ENGELMANN (1846) e CARUS &
ENGELMANN (1861) ne aggiunsero una sesta ed una settima. HAGEN
(1863) e HORN & SCHENKLING (1928) riportarono la precedente lista,
completa per quanto riguarda i lavori entomologici. Nei brevi profili
finora pubblicati sulla produzione del RossI nel suo complesso figurano
elencati in tutto solo quattro numeri da MICHELI (1877) e sei da PROVEN-
ZAL (1947). Gli altri Autori che si sono per inciso occupati dell’argomen-
to citano di solito le sole “Fauna etrusca” e “Mantissa Insectorum”.
Secondo le nostre ricerche il Rossi pubblico i quindici lavori seguenti:

1) 1762 -
2) 1782
3) 1782
4) 17827 -
5) 1788
6) 1788
7) 1790
7 bis) 1790

De nonnullis plantis quae pro venenatis habentur Observa-
tiones et experimenta a Petro Rossi Florentiae instituta -
Pisis A.D. MDCCLXII, Io. Paul. Giovannelli cum Soc.,
frontespizio, pp. I-LXVI.

- Fecondazione artificiale ottenuta in una cagna dal Sign. D.

Pietro Rossi P.P. di Log. e Metaf. nell’Univ. di Pisa -
Opusc. scelti sulle Scienze e sulle Arti, V, Milano, p. 96.

- Lettera del Sig. D. Pietro Rossi PP. nell'Unzv. di Pisa Sulla

farfalla a testa di morto (Sphynx Atropos Linn.) - Opusc.
scelti sulle Scienze e sulle Arti, V, Milano, pp. 173-188.
Istoria della Farfalla a testa di morto - 8, 46 pp. Citato da
Hagen, senza data, dalla Bibliografia di Lacordaire.

- Osservazioni insettologiche del Sig. Pietro Rossi, Regio pro-

fessore nell’ Universita di Pisa, indirizzate al Sig. Conte
d’Hochenwart, Professore d’Istoria Politica per le
LL.AA.RR. gli Arciduchi Principi di Toscana - Mem. Mat.
Fis. Soc. Ital., IV, Verona, pp. 122-149, 1 tav.

- Nota Del Sig. Pietro Rossi R. P. nell'Universita di Pisa -

Mem. Mat. Fis. Soc. Ital., IV, Verona, p. 595.

- Fauna Etrusca systens Insecta quae in provinciis Florentina
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pp. - XXTI, 2 cc. nn., 1-272.

- Idem - Tomus secundus - Liburni, Typis Thomae Masi &

Sociorum, MDCCXC, Antiporta allegorica, frontespizio,
pp. 1-348, tavv. I-X.
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8) 1792 - Mantissa Insectorum exhibens species nuper in Etruria col-
lectas a Petro Rossio adiectis Faunae Etruscae illustrationi-
bus ac emendationibus. - Pisis, ex typographia Polloni,
MDCCXCII, frontespizio, pp. 1-148.

9) 1793 - Observation sur un nouveau genre d’'Insecte voisin des Ich-
neumons - Bull. Soc. Philomatique, I, Paris, p. 49.
10) 1794 - Mantissa Insectorum exhibens species nuper in Etruria col-

lectas a Petro Rossio adiectis Faunae Etruscae illustrationi-
bus ac emendationibus - Pisis, ex typographia Prosperi,
MDCCXCIV, frontespizio, antiporta dedicatoria, pp. 1-
154, 8 tavv.

11) 1794 - Istoria di cio che é stato pensato intorno alla fecondazione
delle Piante, dalla scoperta del doppio sesso fino a questo
tempo. Coll’'aggiunta di nuove sperienze - Mem. Mat. Fis.
Soc. Ital., VII, Verona, pp. 369-430.

12) 1794 - Saggio di osservazioni, e sperienze intorno all’acciecamento
de’ pipistrelli, comunicato dal Sig. Pietro Rossi pubblico
Professore nella R. Universita di Pisa al Professore Spallan-
zani, ad istanza del quale erano state fatte, 2 gen. 1794 -
Opusc. scelti sulle Scienze e sulle Arti, XVII, Milano,
Marelli, pp.28-35.

13) 1794 - Lettera del Sig. Professore Rossi e risposta del Sig. Professo-
re Spallanzani Intorno all’acciecamento de’ Pipistrelli -
Opusc. scelti sulle Scienze e sulle Arti, Milano, Marelli,
XVII, pp. 120-122.

14) 1798 - Observatio entomologica d. 5 Juni 1798 hora pomeridiana
in Horto Academico Pisano - Pisa, 8°, 2 pp. Ristampato
in: GERMAR, Magazin der Entomologie, IV, Halle,
1821, pp. 404-406.

15) 1799 - Dell’accoppiamento di una Cantaride con uno Elatere -
Mem. Mat. Fis. Soc. Ital., VIII, Verona, pp. 119-123.
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PIETRO BARGAGLI

ADOLFO TARGIONI-TOZZETTI

RI1CORD,

Fneste povers pagine, che, per essere meglio slegnate alla
importanza ed al merito del soggetto, avrebbere dovuto por-
tare il titolo di « biografin » o'di « necrologio s, haunoe sola-
mente quelle pitt modesto di « ricordi » ; perché altra mente,
altro sapere ed altra penna sarebbero statl necessari, non
dird per gidicare, ma anche per esporre in mode maggior-
mente degno e meno incempleta le virta, 1 meriti e le opere
tutte i Adolfo Tarcioni-Tozzert).

Questo semplice, ma won meno devolo ed pifettoosg omag-
giodi ricordi alla memaoria el nostro carissimo estinto poird
riuscire ancor meglio all® intento che il Comitato résidente
della Societd Entomologiea Ttaliana =i proponeéve unell atfi.
dare & me il diffieile compite di onorare il perduto nostro
Presidente: perché i misi Colleghi poteron forse supporre
che dalla mia qualith, non sele di antice discepolo, ma wache
di mmmirators, di smico affezionato, » dalla mia loogs con.
suetiding guasi familiare ool Targioni, avessero opportaniti
di essar ricordati & messl in loes fattl men concecinti della
vita di lui

E la sua vita potrebbe semplicemente rimssumers: uella
sola parols « lavoro »; lavore peraltro che non si limiteva
nd weorescere nella propria ments il riceo patrimonio s-iamn-

da Bullettino della Societd Entomologica Italiana, XXXIV, 1902: 199-220
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tifico, ma lavors ed energia sempre pronti anche alls pratics
applicazione, sempre disposti 8 seendere dalle alte speco-
lagioni del sapere alle vera e propria utilith soonsls, ed al
gervizio ed al decoro delle istituzioni e della patria.

Nato in Firenze il 18 febbraio 1523 dal gioreconsulto
Giovanni Targioni-Tozzetti o da Elena Ferrati, agli ereditavae
in sommo grado le qualith di naturalista o la forbitezes
del parlare e dello scrivere da altre gquattro generazioni i
natnralisti ¢ di letteraii della sua famiglia.

Ciprianc Antonie Targioni, che wvizse dal 1672 al 17485,
stiidiava gin coll"Averam 1'azione dei raggi solari concen-
tratd sul dinmante & sopra altre gemme, prima ancors che
fosse scoperto come il diamante s la torme eristalling
del earbonio puro; ed Bl meriti seientifici <1 ni & dovota
la dedica che Pier Antonio Michelh fece al nowe Targioni
ili nn genere di Epatiche, chiamandolo Targforia.

Griovanni Targioni-Tozzetti, nipote di Cipriano, vissgt
dal 1712 al 1734, fu suceessore del Micheli stesso nell” in-
segnamento dells botanion, e botanico rinomatissimo, oltre-
chis serittore di agricoltora & di sltre materie affini. Egli
acguistd in proprio 1| manoscrittl, la biblioteca, I'erbario e
le altre: raccolte del Micheli, salvando da disperdione questi
preziosi documenti; 1 guali, per curse del Prof. Filippo Parla-
tore, venners pol & far parte del Moseos di botanica nel 1845,

Ottavisno, che ebbe vita dal 1¥65 sl 1829, figlio di Gio-
vanni, dedito pore alla scienze dolle piante, insegnd mgraria
e diresze '"Orie Agrario dei Georgofili (Giardino de' Sem-
plict) fondatc dal Micheli.

Anionio, figlin del precedente e zio di Adolto, visse dal 1750
al 155G e fo pure cultore di vari rami di sclenzs naturale
e dells botenica specialments. Nel 1830 1'Accademia dei
Georgofili lo nomind direttors di quells parte del Giardino
de’ Bemplicl che era destinata all’Agricolturs. Appartenns
pure, come leiterato di molte valore, all'Accademia dalla
Crusea & fu da essa nominato Arciconsclo,
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Giovaoni ed Awntonio ebbero monumenti nel Pantheon
italiane di 8. Croce. (1L

Di tuttn guesta aristocrazmia della scienza degno erede &
successore ora Adolfo Targioni-Tozzetti; che, dopo aver per-
corso 1 primi studi & Vernio e nel Collegio Cicognini da
Prato, passd all'TTniversith di Pisa; & I, profittando in modo

1y Epgraf di Siovaanl o @ Aotenbs Teargloni-Toeeettd nolia Slidea ol samts
Crori in Firinde,
FIEITA XN TALIHIFX =TSR T T
CHFARIEEIG FEL I¥OEGRD . E FER DETTHIRE
BT akakl FULRCORER | BUGL, TR
BELL ETILE BELTEUA DELLE SEiRat- FATe nani
P WA BEEMPG 1 EFFHACE CPEERIiTA
w80 wlmnAcE UeRIEL B ORE' UKl DT CITTANEEG ¥ e PAsir
i acsnidi wiidicie & EEIEFRRUSTE
PHAVENEN Co6LE SimE Sul Bk
A PARE ILLOFTIE L 300 o
FOE AL TRAVIREDL w R GEmiL
TAED 10 LABGIGHE &1 FIOE] B AL EEF0E)
LY EREIETh DELLA FOGEL Faus
I TEdonl pEL BdFEE.
CViIHET ik SRETTESNREE wgxin Al EasSaidi Hid CLES SR

VETOREF W OFARET TEHImENi-TorriT T
CEVOT] A TAXTA IEEEMEALCKSA
ol ey Wil DEunATA LA LMl
I=FEn r ALV AMAETIA=LLS

B0 ARED DieliE L4 A6 METE.

ANTHNI TA ISRk
FEG %0 EHEGET e, Rokil B EELE CVITTE ninh sutea aoalin ok
ENLLE BMIERTL HAaTUHALL
EOUNUIUEEE LA IsOT e, ANTICA Al BLwl SHERERE] TRIFST
owl PRV BCBEDEE 5104 MENCIES 1Al PEBL ETIL
tivaad Alld (MIPETIRIG PURITIVE
D L IEAEGXAMENTIF B DO LAOTATE iFFERF
mEEE wERrTo pELd Fooikia,
VEBEE LREr AmEl TUYDD AL A80E, AQE RYUDl R LF FUNBLICT UTFEIC
LARCIARIG mELLd Fabid Il SAFEREL P b BETTITLGISES

L4 GhyOHTE E TEE FILLIE
Al ONTHAHE LA Sla SGEEHCL

PECEMD LR T B LM XL,



_ 42 -

spaciala degli insegnamenti di Gaetano & di Paolo Savi,
ebbe la sua laurea in medicina e chirnrgia nell’anno 1848,

Poeo esercitd peraltro 'arte ealutare; perché nell’anno
stesso lo troviamo ainto dello zio Antonio nella cattedra di
botanica e materia mediea nel H. Arcispedale di 4. Maria
Nuova.

Della guida, degli insegnamenti e del sapers di Antonie,
il giovane Adelto molte profittd; e da Iui ebbe ntilissimo
e#d efficace avviamenta alle scienze natorali.

Nel 1855 sucvedevs Adolfo allo zio nella detta catte-
dra; altre alla quale ebbe l'inssgnamento di storia natu-
riale applicata alle srti nell' Istituto Tecnica, e della chi-
mica agraria nell Tstituto agrario delle Caseine, fondato da
Cosimo Riudolfi.

Ben presto s acqnistd rinomanza tea i botanici per 1 suoi
lavori & per lé sue pubblicagioni; perché, oltre alla tradu-
zione, con aggiante, del corso di Farmacia del Canu, eran
note le siue memovie; Sulla fronda der Pini, Sull'organo
femmineo del ganers Cifrus , Sul processi di organizzazione
degli apparecch: vegetativi e riproduttori di aleune critto-
gama, Sull'svule ¢ gli embrioni delle Cicadees; Sulle infic-
razioni delle Caprifoglinces, Sugli Qidivm e solle Erysiphe
in rapporto con la malattia dell'nva; ¢ segnatamente quella
ili gran merito: Sagpio di studi intorno al guscio dei semi.

Benché In politica non avesss mai grande ascendente
sull'anime di Iui, che volle teusrsi estraneo alle questioni
di parte, pure l'opera sua fu sempre stimata, ricercats ed
apprezeata da qualungue partito fosse al poters. Ma del-
I'amore intenso al proprio pacse seppe dare prova esemplare
col prender parte volontaria alla campagna del 1859 contro
I'"Austria, seguendo "Esercite col grade di Capiteno Medico
nel 30" Heggimento.

Fd ora siam giunt: ad una completa divergenza di judi-
rizza nella vite scientifica del Targioni; al quale indirizeo
& dovuta le rinomanza prandissima ch'egli seppe acqui-
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starsi coma goologo insigne, nonché le migliori & mag-
glori opere aue,

L'oceasiona lo fece divenire un « disertors dells bobs-
nica » come egli genialmente & troppo modestemente affer-
mava cogli amiei; sebbene anche in zegnite egli attingessa
molto 8 guesta sciensa nelle variate ricerche e nei lavori
enpl, specialmente pell’entomologia applicata.

Era sorta in Firensze, con decreto del 228 Dicembre 18539
del Governo Provvisorio della Toscana, & per iniziativa dal
Marchsss Cosimo Ridolfi, nna grandiosa istituzions scisnti-
fica o letteraria che aveva carattere superiore a tutte [o al-
tre Universith, ciod 1" Istikuto di Studi Buperieri pratici di
perferionsmento, mel gquoale eran chiamati gli woming pin
illustri di sctenze & di letbersa -come insegnanti. In  esso
abbe il Targiont la cattedra di Zoologia & di Anatomia com-
parata degli iuvertebrati fino dal 1860,

{Juanto agli fosse sapiantemente operoso in gnesto #uo
ufficio lo dimestrane il ricrdinamento ed i considerevalis
simi ampliamenti delle scarse ed antiche collezioni; e sopra
a tutte lo speciale indirizze, che egli ebbe principalmentes
in mira, tendente & costitnive collezioni italians. ¥ con la
collaborazione del valente entomologo Ferdinando Piceoioli,
furono ordinate nuove ed estese raccolte di Coleotteri, Le-
pitlotberi, lmenotter: ed Ohrtorteri ibaliawi, nonché yuells
dei Mollnaohi marvind, fHovietili & tervestrr & i opni altreo
ramo di ammall invertebrati.

(7id nal 1561 ern stato giorato o relatore slla prims Kepo-
sigione NMazionsle Thalisnw, nells elasse V." Alimentazione
ed Tgiene, quande nell'anno suecessivo gli veniva dal Mini-
stoero di Agricoltura, Industrin e Commersio affidato ['inca-
rico di Commissario speciale alla Eaposizione di Londra. K
la sna relazione sulle sostanze alimentari, chae in guella mo-
stra egll ebbe ad esaminare, & talmente ricea di dati &
deduzioni da costituire anche ogei una raccolta atilissima
di notizie sn guesto argomento.
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In gagmito, ciod nel 1867, il Ministero della Pubblica Istra-
zione gh affidava analoghi ufficl alla Esposizione Universale
di Parigi; della ¢male pure dava conto in ampiz & dotta
relaziane,

Correvano asllora gli anni tra i1 pit belli per I' Italia =
per ghi ideali degli italiani. In ogni rame le forze latenti
della giovane nazione, del nuove regno, andavano svilap.
pasiclosi nell’anre benefica della indipendeuza e sotto 1 raggi
fecondatori del sole di liberta.

Anche la scienza o lo =ue istituzioni riseutivano delle pro-
pizie circostunze o wanifestavano attivissima espansious
coll” indirizzo ed alla ricerca del grande e del nmovo.

Fu appunte tra il 1865 ed il 1868, quando per la prima
volts unn nave della H. Marina italiana, la fregata Ma-
genta, trasportava la nostra bandiera per i1 pin lontani
peesioin un vieggio di ciremnnavigezione. 5o di oessa il
Prof, Filippe De Filippi di Torino ed il Dott, Eorico Gi-
glioli, allora suo aiute ed ogzi nostro Presidents, ebbero
imbaroo a scopo di ricerche zoologiche. Dei due solo il
Prof. Giglioli tormava 1o patria, essendo mel viaggio man-
cate la vita al Prof, De Filippi. Abbondantisstmi furono e il
materinle riportato al R, Museo di Torine ¢ lo coguiziom
sctentifiche del Prof. Giglioli, che pochi anni appresec pub-
blicava la dotin & veolnminesa relazione sul viaggio dalia
Magenta, dopo avers eon altre memoria trattato pure la
Fauna pelagica, la Geografia zoologica del vertebraty, 'An-
tropologin ¢ 'Etnografia, Ad altei specializti fu distriboite
la illnstrazione delle diverse raccolte di guel viaggio; e lo
atndio dei Crostacel veniva affidato al Prof, Adolfo Tar-
mioni- Tozzetti, che lo esposa nelle pubblicazioni del Begio
Istituto di Studi superiori per 'anno 1877,

In modo analogo, &d in merito alla special competenza
del Targioni, il Museo di Gepova gli inviava in ssgnito
gran_copia di Crostacgel riportati dal March, Giacomo Doria
e dal De Albertis dalla crociera del Violante nella Malesia,
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o quelli del celebre naturalista Odoardo Beccari dalle esplo-
razionl di PBorneo e della Nuova Guinea; ed anche oggi si
trova mnel Gabinetto degli Invertebrati di Firenze un valu-
minoso manoseritto del Targioni sn quasto lavors, sventura-
tamente rimasto inedito & cagione i avverse circostanze,

Ale intanto l'operoso scienziato portava pare il eno inde-
fesso lavore raccogliendo ona mele grandissima di notizie,
i osservazioni e di dati informati a eriteri scientifici, so-
pra un altre campo di praties ubilith, eiod sulla peses; in uu
rama dungue i notevole ricchezza naziomale, e potred dive
anche eurcpen.

Sotto gli auspici del Ministero della Pubblica Tstruzions
a per ineavico di quelle di Agricoltnra Industrin ¢ Com-
mereio visikava egli nel 1868 Bari, Brindisi, Catanin, Mes.
gina, Palermo e Napoli, sia per lo studio della fanna ithio.
logica, sia per ricerche intorno ai modi di pesca e snil'eser-
cizio 1 gquesta industria, Colla medesima missione nel =ie-
GESSIVO ANNG passave, come vedremo in appresso, due mesi
in Sardegna, prandendo in nocorato esame la pesca comume,
quells considersvolissima delle tonnare e dalle sardine, della
aliguste, delle pinne, delle arsells, Jdelle ostriche, ere, are,
nonche del corallo, riportando nelle sue relazioni coplose
statistiche, elementi e dati di moelto interesse sciontifice o
pratica, o |1nrulmmnlh.l in tal modo i materiali per In lagi-
slazione italinnn =ull’esercizio della pesen, Tanta iells s
relazioni furone appressate che dal Miustero gli veniva
pat giecessivamenta affidato 'nfficio di Commizsario nells
gsposizioni & nel comgressi internazionall di pesca o Napoli
nel 1871, & Vienna nel 1573 ed a Berlino nel 1850, Intanto
coi suoi viaggi, ® per mezzo dei suoi rapporti com altri
soionziati, egli arricchiva le raccolte zoologiche del Mnseo
di Firenzge di nuovi e preziosi materiali, ed acoresceva col
suoi seritti la bibliografia scientifica; giacché, oltre le spe-
eiali relazioni, cingue grossi volumi furono da Ini pubbli-
cati sulla pesce,
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AMa 1 moltl ¢ coet svariats nfficl non lo distolsers glam-
il dal centro della sua operosits, dal soo laboraterio ciok
a dalla soa cattedra. Alle applicazioni eran fondamento le
ricerche di scienza pura; ed egli si adoparava in ogni modo
possibile per nrriechire ed accrescere la collezions degli in-
vertebrati nel Museo, & per approfondire e indicazioni e le
ricerche sugli animsli inferiori. We son testimoni gli studi
sull'anatomia del lombrico terrestre | Lumbricus trapezoidens
Li oo gquells sullas conformazione dells radule der Modlusclu
sulle aviluppo delln Thendo sofium, quello dell’ Jdre 3'acqua
doloe, guelle delle Vortieelle & Ia reppresentazione di veri
Antoroi; ed i risnltati di tali ricerche Agurano nelle sale di
ostensions, riprodoetti in cera con fortissimi ingrandimenti
da quedl'antico & rinomatissimo Laboratorie delle cere, del
guale & lamentats la fine, @ che tutti vorremmo veder ri-
pri=tinato pel Muaszeo, won sole per ls counbdinuazione odi
importanti lavori, ma bensi pure per i restauri & la com-
servazione di guelli numerosiseimi gih da tempo eseguiti
pel Munseo di Storia Naturale, per gnello del B, Aroispedals
di 5. Marin Nuova &d anche per Moeai esteri,

Nel gabinetto degh Invertebrati puassava ore Innghissime
v spesso giornate intiere ad osservare col microscopic, eAd
a far disegni abilmente condotti alla camera lueida, con i
guali corredava di tavole molte delle sue memorie ed i suoi
soritti; e tntbooid senza che le sus facoltd wisive, sebbene
non perfette, ne avessero mal rsentito dimno.

Nell' insepnamento della cattedra ed in guello pratico
unlla risparmiava per i suei alunni; per i goali metteva
& lore intiers disposizions tutto il soo sapers, 11 personale,
In biblicteca, le collezioni, gli strumenti del suo laboratoric.
E cid non solo per gli studenti regolarmente inscritti, ma
anche per i volenterosi frequentateri delle sue lezioni e del
laboraterio stesso, Ed ie che ero nel numero di questi ul-
timi, per compiera atto dovercso di particolar testimonianes,
doved gui pregarvi, o Colleghi, di seguire con me il dotto
& buom Professore altrove che tra 1 saoi libri.
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Un giorno, nell'Aprile del 1589, incoutrandomi eghi mnel
Museo, mi rivolse senz'altro queste parole: « Vado in Sar-
= dapna per ona missione del Ministero, iusismo al Dott, An-
« tonio Carruceio (allors suo Aiuto); vuol eszer dei nostri? =.

Lo ringraziai di gran cuore; ad, avutone l'assenao in fa-
miglia, partecipai a mia spese alla .Epre:ﬁia'.iﬂttéu, con grande
entusinsmo o sicuro che mi sarebbe stato di sommo van-
taggio il percorrere nnove pagine del gran libro defla na-
turs Insieme & tal maestco,

Da Livorno, ove ci wolle suol ospiti il Prof. Ctaviano
Targioni-Tozzelti, suo fratello, facemmo votta il 27 di Aprile
per Terranova & Clagliari, » gqui ginngemmo nelle prime
ore del 20,

Barebbe fuor di lnogo marrsrvi delle eingole esenrsioni
nell'isola, fatte raramente in vetturn, pin spesso a envallo
od in battello, o sn le barcha dei peseatori, ora soleando
a vela le onde di un mar di cobalto, ors percorrendeo val-
late di leandri floviti, o lande incolte sconfinate e deserts,
o estest boschi d'arancie in fiore, o ubertose campagne col-
tivate a grano, a vigna, & mandorletl, earatteriatiche per bo
siepi i agave & di opunzie,

Rimontammo da un eapo all’altre dell’ixoln per il lato
cocidentale in parte e per 1'interno; talvolta gnidati dal
Prof. (Giovanui Faleoni dell’Universith di Cagliari, suocero
del Carruceie, tal’altra recando il salute del Prof. Foalooni
stesso ad amier suoi lontani, o per sup mezzo trovando sem-
pre facilituzioni ed ospitalith cordiall & larghissime fine el
lnoghi pilt remoti, ed in tempo in eni nemmeno il primo
tratto delles strade ferrate sarde era in esercizio.

Esploramme i diotorni di Cagliar:, gli stagui nei quali si
distendevano numerose schiere di Fenicotteri, 1 Monti de1
Sette Fratolll, poi Iglesias, le tonnare di Porto Scuso con
I'imponente spettacolo della pesca dei touni o mattanza; la
isolotte di Carlo Forte e 8. Antioco, poi il prese montuoas
e riceo di stepende foreste, dove sone le miniere di piembe
argentifero e di ealamina a Monte Poni e Monte Veechip,
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21 raccolsero in gran copin insettl, molluschi terrestri e
marini, nceelli, pesci e notizie o daii sulla pesca, che for-
mava il soggetto della missione Targioni; e molto s1 lavors
per preparare, disporre e spedire al Museo di Firenze il
materiale raccolto, nel quale figuravano anche un delfing &
due grossi tonni, in scheletro, in pelle, & con i visoer: se-
parataments disposti.

Dhigeesi da Monte Vecchio alle pianore d'Oristanco, rics-
vemmo in guesto paesa cordiale ospitalita dal vobile & cor-
tesissimo Sig, Haimondo Flores d'Arcaeis, presso 1l guale
eranc stati accolti anche il Moris ed il celebre entomologo
toriness (Fénd, che a ol dedied & nuova specie di vnlsotteri
Tentyria Floresii déne. Dl gquesta apecie, a nol pure fu dato
raccogliere non poclil esemplar; come rportammao ancors.
moltiszime delle specie indigene di vertebrati e 4" inverte-
brati caratteristici dells thuns insolare italisus e che per
lo pit portane 1 nomi di sardows, o quelle di Elonorae in
memoria di Eleonora di Arbores, rinomata ned secoll per 1a
sagpezza e ginatizie con el amministrd i suol Jdomini di
SBardegna.

C1 eravamo pure proposti di far preda del Falee Hileo-
norae Gend, che vive negli scogli chiamati In Vaecea ed il
Torn, al 8, U, dell"isola; ma la difficolths di approdarvi con
mare agitato ce lo imnpedi,

In mode analogo wvisitammo il capo settentrionale, per
Macomer e per I'esteso territorio dei Nuragos, ciod di quei
monumenti preistorict  tuttors avvelti nell"ignoto ; e per-
corremmo 1 paesi dove si ammivano i tante pittoreschi o

varisti costumi, come quelli di Ttbivi Cannedn,
Visitammo il golfo incantavole di Alghero, facendovi im-

portantizaime prods; poi per Sassari, dove avemmo il pia-
cere di far ricerche in compagnia dell’antomologo francese
Sig., Raymond, per Oszieri, Oschirl, Tempio e per il Limbara,
imbarcammo & Terranova. L' 1sola dells Maddalena, allora
trangnillo riposo di vecchi marinei, oggl armsta di forti e
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di potenti artiglierie, costitui 'oltima nostra tapps per il
ritorno sul continents, che ebbe loogo il 26 di Giugno.

Fuesti due mesi di vita oltremodo laboriosa a di non eo-
wuni disagi e fatiche non sbbatterono giammai il fsico d
il morale del Targioni, che solaments in qualehe giorno
ebbe a soffrire per una grave caduta da cavallo. Heli ern
sampre ammato, sempre lieto, specialments nei giorni di
brone raccelte o di caceie fortunate ; ed una sers, dopo che
avevamo assigbtito wd un ballo sardo, in opa ville del Cava.
lier Pintor Melis, presso i monti dei Sette Fratslli, il Pro.
fossor Targioni fu promotore ed ottime direttors di un ani-
matissimo « cotillon =,

Dne punti emlminanti del postro viaggio in Sardegna de-
vono pure esser ricordati. A Cagliari una sventura domestica
colpiva il nostro egregio compagno Dott. Antonio Carruccio,
che in gquesta sua cittd natale perdeva la madre; & ool, privi
dell'opera di lni, dovemme prolungare il nostro soggiorne
in gquella citth oltre il cempo stabilito. Ne profittammo il
Targioni ed 1w per toccare la non lontane coste 4" Affrica
con uns gite alla: Goletta, & Tuniai, al Barde, alle rovine
di Cartaglne, A Tunisi vif fu prodige A1 cortesi indicazioni
ed ainti il R, Console Italiano Sig. Cav. Pilla, per il quale
avemmo commendatizie dal Prefetto di Cagliavi Comm, El-
lena. Il Console ci sangperi ohe nol eluedessimo i essere
presantati al Bey; il gnale, sebbeme non tosse sempre ben
disposto verse gli Ttalinni, non mancava di accogliere con
benesvolenga eolove che, come il Prof. Targioni, rivestivano
carattare officiale, ed a questt accordava onorificenze.

Il Targioni, cortesemente ringraziando, risposa al Console
con risolutezza che non avreblbe mai accettato decorazioni
dia un principe semi-barbaro.

Riporiammo raccolte zoolegiche anche di la | riportammo
indimenticabili impression: della eitta affricana, dal paese,
ilei costumi, & delle scens guasi dei tempi biblici, che ci
colpivane ad cgni passo. B, quando st camminava sn qnella
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polvers tanto ricea di memorie e che cosl umilmente ricor-
dava la grandezza dell'antica Cartagine, con indicibile emo-
zione & come sopraffatti da stupore, meditavamo anl terri-
bile effetto ¢ sulla potenza di due sole parcle pronunziate
sal ewole italieno, nell'alms RHoma « Delends Cartago =

Il ricordn di una delle pii liete giornate nostre ei riporta
aneora in Sardegna, ad Alghers. Eravamo in guel golfo
presso o certi scogli & fior d'acgua ; e nel rompere la sun-
perficie di questi con leve e scalpelli, =i faceva ricca messe
di animali maring, come Aéfinfe, Chiton, Sipancelns, e di
bellissime Thris, masteropods audi, che, maveants delln di-
fesa ordinaria della conchiglia, per mimetismo di forme »
di eolori, Llanne talvolta aspatto delle pitt belle alghes ma
rine. (uando eon alte grida di gicia del Targioni venne
estratio da una cavitda della roccia un simgeolarissimo ed
allora raro Gefiveo, la Bonellia eoo-rdis. Vi oassienro, o Col-
leghi, che quegli seogli non furono sbbastanza duri per
resistere alla potenza del nostro entusiasmo; ¢ sotta i
colpt dei nostri arnesi altei individui della Bonellia venners
ds noi raccolti. L'annunzio della ricea preda credo che pre-
cedesse mncora 1] nostro ritorne @ Firenze, tanto il Tar
gioni ne fu soddisfatto.

[1 vianltato delle racecite riportate dalla Sawdegua fu
pubblicato per cié che riguards 1 vertebrati. oltreche nelle
relazioni sulla pesen che il Prof. Targioni ebbe a redigere,
snche dal Dott. Antonio Carruccio eon particolaresginto ca-
taloge dei vertebrati; e per i Coleotteri nel Bulleftino della
Societh Fntomologica Italiana dell’anno 1870 e seguenti.

i pur mio debito ricordare brovements on'altra escur-
gione dell’sanno 1872; alla gquale eghi, chinmandomi con grande
benevolenzn il suo « aintante di campo =, mi iLvitave u
prender parte, Ed il nostro campo d'azione questa volta
era il Caszentino, che percorremme per Pratovecchio, la
Falterona; il Prato &l Soglio, I'Eremo di Camaldoli, Ix Ba-
dia o Prataglia & la Verna,
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Lieto ricordo di quells gita, olire alls abbondanti raceolte
entomologiche & malacologiche e le amenits del Inoghi per-
corai, furono la gspitalitd ricevnta dalla famiglia Siemoni,
spocinlmenta dal Sig. Carlo, 1l silvicultore che seppe rimbo-
seara tanta parte di guell Appennino; e dal figlio Signor
Giovanni Carle, che fu dipoi il Direttore della Silvieol-
tura al Ministero ed sttoale Direttora Generale dell’Agn-
coltmra. Inm quel mentre visitpvano pure guelle belle toreste
il Comm. Castagnola, Ministro di Agricelturs ed il Diret-
tore Generale Comm, Niccola Miraglia, che beu conoscevano
il Prof. Targioni & che nol accompagnammo in aloune escnr-
sionl per quoei monti

Dialla raceolte fatte in gquells nostra esplorazione fu dato
conto dal Targioni nella memoria sui Vertebrati & Molin-
schi ceservati e raccolti nel Casentino; e per gli Insetti nel
Bull, della So¢, Ent. Italiana, anno 1872

E woi, Colleghi, vorrete perdonarmi, lo spero, gneste che
posson sembrarvi digressioni; alle gquali sono stato spimto
dalla vive Ticonoscenza verso il mio maestro e duce, e =o-
pra & tutto dal desiderio di potervi far conoscers come e
guante sapesse pur fare il Targioni non in laboratorio sola-
mente, mi anche in campagna ed in viaggio di esplorazione,

D altro fatto ancora deve chiedere venia ai colleglu
delln Societh Entomologion Italinna: perché eiod 11 wome
del wostro =odalizio troppe tardi sin comparso in queste
pagine, nelle guali, pii che N'ordine eronologico, la connes-
gione dei fatti e dello cose nareste mi ha condotbo fin gui
senga che 10 vi avessi ancora parkato der rapporti, che l'an-
tico 8 benemerito Presidente ebibe con lan Societa nosira:
rapportt ¢che per moltt di voi erano forse 1 soli, ma certo,
come goelli di tuttl, non meno pieni di ammirazione e di
aifetto verso colui che con tanta efficacia ci guidd o diresse
sapisntemante,

Dobbiamo duvgue tornare sncora all’aono 186%; e, nel-
l'evocare gquel tempi ai guali corrve listamente la memoria,
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attirata anche dal fascing della primavers della vita, apriamo
pure gli animi nostrl ad una espansione che sorge spontanesa;
g laviamo, o egregi Colleghi, i1 salute gnanime di affetto,
di ricomosgenza & di stima profonda verso i fondatori del
nostro aodalizia.

Nol o1 sentiamo commosst nel mandare oggi quel saluto
at nomi di Enrico Haliday, di Adolfo Targioni-Tozzett:, di
Ferdinando Piccioll ed all'attoale Vice Presidente Professor
Pietra Stefanelli, che fin dai primi aoti della nostra Societi
fu eletto & sempre confermato in quell'nfficio. Alla loro po-
tente iniziativa, calda di amor per la scienza, deve wvita
ormai da sefta lustri la Societh Kntomologica Ttaliana.

In questo lungo periode il Targiont fu nostro Presidente
effettive par 32 anni, ed Onorarvio finoe al tempo della sos
marte,

Liopevosith scientifice della Societd trova adeguata mi-
gara, non solo nei nomi antorevoliesimi del Soci che ad esas
furono ascritti, ma anche nel numero consideravole delle sue
pubblicazioni wslle quali contribuirone pure sntomolegt ita-
liani e stranieri; ¢ tra gquesti il Targioni vi prende larga
parte con molti dei enot lavori. La raccolts dei wvolumi
del nostro Bullettino ormar oggl ammonta a 54 1l cambio
di gnesti volumi con altre sccieta ed 1 doni pervennti co-
etituiscono gia una biblioteca sociale di circa 180 tra gior-
nalt ed opere, con oltre 1000 volumi & 15600 miscellanes.

Ma altro appello al vasto sapere di Adolfo Targioni do.
vave egeere rivolto cires 'anne 1376, Le Francia, la Bwviz-
zors, la Germanis ed altre regioni vinieole d’Europa erano
state terribilments colpite dal nuove flzgello della Fillos-
aeri | perniciosissimo ingetto che, cambisndo le gue abitu-
dini, & pub dirsi quasi anco le sue forme ordinarie nell sssere
importato dall’America in Europa, diveniva abitatore delle
radici, mentre lo & della foglia al di la dell’Atlantioo, costi.
tnendo cosi un nuove e funesto mgente di distrozioni, di
spess & di deprezzamenti considerevolissimi. Il Targioni; in
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wigta della prave minaccin per I'[talia, ad informandosi al
concetto da lul eepresso in proposito « temere & vigilare »
gih si era preparato alle venture lotte contre la Fillossera,
sin col prender parte sl congresso di Montpellier nel 1874,
come pol sucoessivamente & guello di Losanna e di Berna, sia
eon nsservazionl e studi locali in Francia ed in Svizzern, sin
in fine eci suoi rapporti personali een Dronyn De Lluis,
Maxime Cornu, Signoret, Planchon, Lichtenstein, Riley ed
altri =ommil eéntomology europei & d'Americs, Gia el erano
pore a eurs del Ministero formate da noi commissioni i
vigilanga, cho per qualche anno praticarono esplorazioni in
varie parti d'Ttalia con resoltato negativo: gik eranc state
pubblicate memorie e tevole dimostrative d’indole popolare,
aompilate ed esegnite dal Targioni, perché fosse resp pifh
comnne la vonoscenza del temuto insetto & pif facile la dli-
strugione 41 esgo alla prima comparsa,

E la scoperta tanto temuts infatti avveniva a Valmadrera
in Provineia di Come, Circondario di Leceo, nell' Agosto 1870
per opera della B. Stazione di Entomologia Agrarvia di
Firenze, alla quale erano state inviate radiei di witi so-
apette. Non pod dirsi che la Fillossera si dilagasse pén' Entta
I" Tbalin, dal focolnio o macchis filosserics J1 Valmadrera;
perché nell’anno snceessive | insetto veniva seoperto in
Liguria = in Bicilia; ma da quel tempo ebbero prineipio le
doloross snocessive acoperte; e da allora cominciarons ad
istibuirsi 1 $ervigl governativi con persouale istriito nella
SBtazione, e sorsero 1 Comitati losali antifillosserici che ab-
berc organizzazione, indirizze e collaboraziene dal Profes-
sore Adolfo Tergioni-Tozzetti.

Erano allora appena guatiro snni de che la Stazione di
Entomologia Agraria era stata istitmita in Firenze ad ini-
zintiva in gran parte del Targioni; il gnale nel 22 Settom-
bre 1870 ne sra atato dal Ministero chismato all nfficio di
Direttore. Bimile istituzione era la prima che sorgesse in
Europs, quasi contemporanea a guella che gli Stati Unicl
dA"Amerion stabilivano a Washington.
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Avendo a capo Adolfo Targioni-Tozzetti, a guasi con-
sorella del Gabinetto degli Invertebrati ¢ della Societa Ento-
maologies Italiana, ara la nuova istituzione in eircostanze tra
le pin propizie per svilupparsi e per dare bumoni frutti. Ed
infatti, dopo un'esistenza di oltre nn quarto di secolo, oggt
la Stagione & ricen di colleziont, di libreria, & pode meri-
tata ed ottima fama in [talia &d all’estero Per 1 numerssi
rimedi o suggerimenti indicati, per le esploraziont e stodi
fatti a proposito di danni arrecati da insetti, in segnito a ri-
chisste dei Ministeri, di Comnnoi, di Comizi Agrari e di pri-
vatl. Le pubblicazioni della Stamone videro lnee, nes primi
tempi, negli Annali Jdel Ministero di Agricoltura Industria
e Commercio, nel Giornale delle Stazioni agraris, o nal Bul.
lettino di notizie agrarie. Poi costituirono volumi separati,
guasi tutti contenenti innumerevoli seritti del Targioni,
continuati poi dal Dott. Del Guereio; tra 1 lavori di magoiore
entita 81 devono annoverara guelli intorno alle apparizioni
el alle scoperte della Phgllocera vastatric Planch., le appa.
rigioni detle Cavallette, quelle degli Zabri, degli Elateri e
delle Cecidomie distruttori dei eereali, le altre delle tigncle
det frutt; & dell’'nva, della mosca olearia, delle cocciniglie
degli agrumi e del gelso. Dalla B. Amministrazione delle
Gabelle veniva pur demandato uno studio sugh insatti no-
civi ai tabacchi, che Ia Stazione essgul con apposita me-
moria del Direttore Adolfs Targioni-Tozzetti.

In guante al materiale, sia per le collemioni della Sta-
zione di Euntomologia agraria, sia per quelle del Museo, &
facile immaginare quante con i viaggi e le gite che il Tar-
gioni, il Pieecioli, il personals del laboratorio ed i volente-
rosi frequentatori egeguivano quasi periodicaments, an-
dassero avventaggiandosi le collezioni stesse, specialments
gquelle entomologiche ¢ malscologiche.

T ripetiati doni di adimali o &i libri che eranc indirizaati
personalmente al Targioni, da Ini erano comsiderati come
diretti al Dhrettors del Gabinetto deglhh Inwvertebrati, & li
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mssegnava o al Gabinetto stesso o alla Stazione di Ento-
mologia agraria.

Fra le pit coapicue raceolte donate debbono esser men-
gionate gquella congidereavolissima della Marchesa Marianns
Paulucei di Conchiglie marine, flaviatili ¢ terrestri, con riceo
eorredo di libri; la collezione Caramagna di Conchiglie ma-
rine, qualla Tmelli di Conchiglia marine & terrestri, la rac-
colta Toscanelli di animali marini, i Lepidotteri delle Amaz
woni del Stz Brichantean, una eollezione di Celenterati
madreporari del Sig. Michalotti, una gigantesca Madrepora
del Sig. Cap. Bonwrini & molti doni 4" Insetti, Malluschi »
Crostacei del Sig. Prof. Enrico Hillier Giglioli, & di altri.
Thomo « guasi reale » come affermava il Targiont, fo quello
ilella stupenda collezione dei pesci delle coste svedesi, con-
tennta in hellissimi vaai; la gquale, dopo aver figurato alle
Esposizione di1 Vienna, wveniva dal Profi A. W. Malm di
(#otenbuorge donata ol Museo di Firenge, in omaggio al
Prot. Targioni-Tozzetti stesso, che, in compagnia del Pro-
fossore Won Yhlen, nel 1878 da Vienna s recava salle coste
di Svesia per studiarvi la pesca, 1 peseatori e i laboratori
ial peaos.

Frao gli acqguisti & importante la Collesione (i Ditten
idel Prof. Rondani, quella Fochs di Coleotteri, qneila Pac-
chioli di Colestter: ¢ Conchiglie, le altre di Macro Lepidotteri
del Sig. Roule, di Piralidine dn Staudinger, le raccolte i
Lepidotteri & di Insetti appartenenti a vari erdini del Pro-
fessor Stefanelli, & sepmataments gnalla di gran merito del
Sig. Foerdinande Piecioli, che per lunghi auni aveva raccolto
Coleatteri ad Imenotter: toscani.

Tauta elevatezza di mente, tanto valore scientifico, tauta
energia Jdi azione portarono il Targioni ad alti ed impor-
tantl utfici. Iufatti presso i1l Ministero i Agricoltura e
Commearcio era Presidenta della Commizsions Consultiva
per la pesca; Presidents della Commissione Consnltiva per
i fillosgara; & membro del Consiglio per 1" Istrozione Agra-
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ria. La R. Accademia dei Georgofili lo ebbe per lunge
tempo o suo Viee-Presidente ; s appartenne anche al Co-
mitate Antifillosserico loeale. I suoid colleghi dell'Tstituto di
Studi Saperiori gli professerono stima considerevole; tan-
toché per molti aoni venne eletto Presidente della Sezione
di Scienze Figiche o Natorali, nfficio equivalente a gquallo
pntico di Direttore del Museo di Storia Naturale. Ed in gue-
st qualith appartenne al Uonsiglio dell’ Istituto de'Bardi.

Dai concittadini pure non fu tenuto in minor conto; e
dursnte il periode dal 1868 al 1879 ricopri 1" ufficio i
Consigliere Comunsle. Anche qui Popera sua venne gran-
demente apprezzats; gincchi, come Presidente della Depo-
tazione degli Studi, introdusse molti miglioramenti nelle
Beuole Comunali, & poté istituire il primo laboratorio chi-
mice in servizgio del Comune nella Bcuola tecnica Dante
il quele laboratoric ebbe s Direttore ¢ poi 8 generoso
contivuatore 11 Prof. Pietro Stefanelli. 11 Targioni prese
pure efficece ed attiva parte nell’ordinamento dei visli &
passerei pubblict,

Larga messe di simpatie e di stima erast procorato anche
all" infuori del campo puramente scientifico, Quintino Sella,
i Hieasoli, il Pernzel, i Ridolfi ed altri personaggi illustri
ga in Firenze, sa in Italin ed all’ estero ebbero in gran-
dissimo pregio i rapporti di amicizia con lni; e la fama
della sua vasta erudizione, del sno sapere ed il nome di
valentissimo zoologo pud dirsi ohe oltrepassassero | confing
di Enropa. Egli erse naturalista di antica souola ; ma le sue
gualite di profondo osservatore, di valentissimo snatomico
¢ fisiologo nel pelago sconfinato degli Invertebrati, il suo
contatte con gli scienziati moderni, la sona fede inconcnssa
nell'avvenire della scienza avevano allontanato da lux gual-
gigsl ombra i misoneismo.

Nei lavori lo troviamo snalitieo perspicacissimo e chiareo
in sommo grado nelle sue deduzioni. Raraments, & guasi
direi timidamente, passava alla sintesi; e potrebbe dirsi
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che prendesse invece volemtieri altre vie, in special modo
entrando nel campo a Ini familiarissimo delle applicazioni
e della utilith pratica.

Kelle investigazioni =i spingeva fine a ragginngere In
conyinziona di certezza assoluta, clie sapeva manifestare
sostenere e difenders col ragionamento ad anche con Ia sua
antoritd, talvolba non semzs tenacia, uelle disoussiont & uells
gontrovarsie oozl v versar.

Avendo sempre il vero per obietbive, egli era indulgunts
con l'errore commeaao in bucnae fede dal smoi alomni ;o av.
verso pereltro fino alles severith ed allo adegno con 1" igno-
ranga ostinata o non sufficientements evitata. Nelle leziouni,
delle quali non interrompeva il corso se mon per ordini ¢
per ragtoni di nffiol superiory, come anche nelle adunanze,
apli era chiaro, elegants ed arguto espositore. SBempre cor-
tese in sommo grado ed afettooso, sia cogli amici e sia
nel siuo ministero, ebbe come insegnante le maggiori soddi-
atazioni dagli alonni, aleuni dei guali presentemente ocons
pano con onore eattedre o altri cospicni uffied.

E yui, o Colleghi, sento che dovrd necessariamente la-
scianre insoddisfatto un vostro Jdesideric. Dovrer darvi un
esime dei lavori i Ini; ma la lore importanza ed il gran-
dissimo numero son troppe superiori alle mie forze per po-
termivi attemtare. Ho procurato solo i enumerarli pin come-
pletamente che mi & ateto possibile in on alenco finale; gu
appens potrd darvi un rapido cemnno di guelli pin rilevanti,
citandovi le sue memorie: Sull’'erganc che fa lume della Lue-
ciola volapte, 1l Cowwmentario sui Cefalopodi . mediterranei,
sull'spparecchio che separa ed esala l'odore di muschie della
Splhine convolvadi, Sopra aleane qualith di seta (i diverse
specia di Lepidotteri, la Notasopra aleuni parassiti del gelso
& dell’olivo, Bul Pidocchio degli agromi in Siecilia, engli
affetti neaturali della caccia & salle ragioni ed opportunita
idogli ordini per regolarne 'esercizio; od n questo argomento
importantissimo & sempre pin di attoalith egli ebbe molto
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ad ocouparsi, sin quando sembrd che facesse oggetto di
trattative internazionali, sia nell'interesse della legislazione
italiana.

I suoi stodi sulle Coceiniglie portaromo gran lome in
guesto singolars ed interessantissimo, gruppo ' insetti.
L' avatomia, ln biclogia, la sistematica delle Cocciniglie
abbers dal Targioni potente & valido impolso; ed & Ini st
devouo scoperts di nuove epecie e la creazions der nuovi
generi Fuerinin, Filipoia, Keiococ us, Siguovetio, Puleinae-
ria, Niduwloiréie, Frovieie, Parlatoriae ete, Nomi ohe = non
« neologiane vans cupiditati, sed natnree rernm, noviter
« sxploratae ratione adoptavimns », come egli ebhe a dire
in wWio scritto.

Molti ed pssai rinomati forone §saei laveri sulla Fillos-
sers. e sulle guestioni che ad essa si connettono, e maol-
tiszimi pure gquelli sull’'entomologia applicata all'agricoltora,
alla silvicoltura ed alle industrie.

A npot poi ¢ debito e circostanza opportunissima il ricor-
dare anche oggi il sno elevato discorso inaugurale letto
nella prima adonanza pubblica della Societh Entomologica
Ttalinna.

L'nltimo periodo dells vila sua corse nella afflizione
per le gravi e ripetute sventure domestiche, Ed egli, sen-
tendosi gik in eth avanzate, non oascondeva agli amici la
grambe pregocnpazions dell'animo sug affettuosissimo per
Ia possibilith di dover lasciare 'unico suo figlio sncoer gios
vanetto, ché morte aveva privato dell’amore, delle oure e
fine del sorriso materno.

Hombrd che e forze dell'instancabile lavoratore andassaro
lentaments decrescendo ; ma al suggerimente di diminuire
Mintensith delle sne cecupazioni suceesse on tumultnose af
fannarsi per terminare studi, per dar sesto a lavori, ed in-
fine per chinder la sua onorata carriera.

Hon fu breve il periodo di questa novella prova della
forza di sua volonth; finché un giorne, i1 27 Giugne 1899,
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venne improvvisamenta colpito da emiplegia, che lo con-
duzse all’orlo della tomba, Ma In fibra resisteva ancora ; la
gup mente, la sus memoria, la sua volonth si rierdinarono
ben tosto; ed egli stesso, conoecemdo il suo stato, volle 1
conforti religiosi. La smorevolezza di Ini era sempra pale-
sati con parole e con segni agli amiei che lo visitavano ;
# ad aleano dei pit intimi confidava ancora, con estremo
senso di delicatezsa, come egli si sentisse n disagio nella
sua posizione verso 'Istituto di Studir Superior, giacchi
gli sombrava i essere ostacolo alla nomina del sncees<ore,

Un ultimo raggio di letizia rianimo il suo apirito, goando
il 6 Lugho 1902 gh fu concesso di esser trasportato in una
villa sulle eolline di Firenze ; ma fu tarde conlorto, perchid
il 18 Settembre, cirea le ore 11 antimeridisne, esald plao-
damente Mestrémo respiro.,

La sua salma, socompapnata da tutte ls autorith oitta-
dine, dai colleghi, dai parentl e dai numerosissimi amici th
trasportata al cimitero di 5. Miniato a] Monte.

Molt: fureno gli elogi che da ogni parte vennero tribu-
tati all’illustre estinto, Tra tatti & doveroso ohe nei ricor
diamo, con anime grato varso i nostri colleghi di oltr’Alpe
a con alto sentimento di1 nazionale sodistazione, guello
che il Presidents delle Societs Entomologica di Franein,
Mr. F. Henneguy, proounzid il 14 Gennaio 1M comme.
morando, 1 soei perdoti; fra i@ gquali « lea profeszenr Tar-
» pioni-Tozzetti, 1'éminant directenr de la station ento-
= mologiqune agricola de TFloremee, dlont les travaax e
« zoologie appliquse et los belles recherches sur |es Coche-
4 pilles sont unpiversellement connus, Comme la regretid
« Riley anx Etats-TTnis, Targioni-Tozzetti consacra la plus
« grandes partie de Uactivité de sa longue carriére & orga-
« niser et & diriger 1'un de ces services entomologignes
s #i ntiles & agrienltore of gue la France, parmi les na-
a tiona civiliades, ne possdde gn' & 1"état rudimentaire =,

Ed oggi a noi, agregi Colleghi, nel ricordare tante e ai
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care memorie che =i connettomo & guella scarna e guasi im-
mobile, ma sempre amats e venernta figura, sulla goale per
tre anni vedemmo riflettersi la pallida ed incerts Iuce del
tramonto della vita, sia conforto il pensiero che la sua im-
magine al di la della tomba risplenderd per sempre viva-
mente & serenamente Inmincea tra gli astri della scienza.

UROHIFICESZ2E E DECORARIONT,

I suoi lavori, la parte da lui presa slle Fsposizmoni in-
ternazionali ed al Congressi gli procorarono varie onorifi-
cenge, tra le quali la medaglin d'srgento come membro della
Commissione di Presidenza per la Esposizione internazionale
marittima di Napoli; ed un'slira medsglia d’argento per
aver fatto parte del Giurli d’Agricoltura e d'Industria alla
Faposizions universale di Parign del 1867,

Gli furono eonferiti diversi ordini cavallereschi nazicnali
ed estori; ed era percid Commendstore dell’ordine dei
B8, Maurizgio e Lazzare e della Corpoa d'Ttalia, Cawvaliere
dell’ordine di Leopolde 4'Austria, Cavaliere di seconda
classe della Corona di Prussia, Cavaliere delln Bopubblica
di 8, Marino; ed i governi di Norvegia, di Svesin o di
Danimarca gli dettero pure attestati di stima,

Societd scientifiche alle geali era asoritte Adolfo Targioni-Tozzetti,

1852, — SHaelo onlinario delln B, Acendemin dei {'}hnrgnﬁ'li.

1568, — Socio effettive delln Societn itnliena 4 scienze naturali
1867, — Mermbre de In Sociétd des sclencss naturelles de Checboorg.
1565 — Kembeo daella Societd entomolegicn italinna.

1865 — Membro dell® Istitute filotecnico nezicnale,

186, — Seclo corvispondante della Sscieth geogratica ltaliana.
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1871. — Boclo ordinario della Socisth antropolegien [taliana.

1871, — Jocio cnorarie delle imperiale @ reals Socleth soologice o bo-
tanlea di Vieoha,

[572 = Hoeio scoademizo delln B, Accedemin l.-unp-nlﬂ{qp, o Uarolioe
di scienze natweali di Vienna,

1879, — Mambro dell'Accademba germanicn dei mataralisti.

187}, — Boaie onorario dell’ Accademin madico-chivargion di l‘qmgi:..

1577, — Hoeeie aondinario della Societh dei natacelisti di Modena.

1555, — Mambre corrispondents dalla Soclebh sentrals d1 agvicalbarn
di IFrancia

1550, — Bocls anoracie defl’Acendemia alimplen a1 ageicolturs, eclanze,
loteere ed arti i Visenea,

=51, — Socie onoravie dells Swcicth sgravia di Triesta.

153, — Membeo corclapondents dolla Soclath veneto-trentinn di sclenze
naturali i Padava.

152 — Bogie corvispondents dal R. Istitoto venoeo di scisnze, Iatie
ad arti.

=345 — Membre da [n Sconibs qn:nmn\lnﬁiqnn de Fronce,

1858, — Soele corvispondente della B, Accademia del Lincel

15220, — Membio della Hociets imp-ﬂriu'l.u Jugli mreici delle scienre na-
turalf d'antropologia ed etnogeafln di Mosca.

1=a8. Focio nazicnals della R, Aeceademie dei lincsl nella sezione
i nerarin.
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BACCED BACCETTIL*

RITRATTO I UN NATURALISTA SEMESE DELL'OTTOCENTO:
APELLE DEI

L'uomo di cul sto per ricostruire |2 figura & un personagglo del guale
sinora non si sapeva quasi niente, ma che ha riempito di s¢ 'angusio arm-
biente dei naturalisti della Siena delle scorso secolo, affromtando da difh-
cile posizione ¢ con un piglio llevemente spavaldo b pit svariae polemi-
che scientifiche che avevano per principale teatro ["Accademia dei Fisiocri-
tici, entusiasta di s& ¢ del soo Javoro Ano alla esaltazione, capace di una
produzione di centotrents pubblicazioni originali malgrede la incomoda
posizione di tecnico preparatore olire la quale non & mal pohule andare, &
tuttavia morto nell'indifferenza generale, Mon esiste di lui aleun cenno bio-
grafico, alcuna accettabile bibliografia. neppure uns riga di ricordo o di
commento, Ouesto & del resto 1] destino che il mondo accademico riservave &
coloro che osavano sfidarle partendo da posizioni subalierne (ota < ha fato
abitudine). E chi =i decide a rievocare uno di guesti personaggi a un se-
colo di distanza, si trova davanti un vuoro di notizie, si che o vado inse-
guendo l'immagine di APELLE DET da venticingue anni, & solo in queésti gior-
ni sono rluscito a completarne in moedo soddisfacente la rlecstruzione. In-
cominciel infutti Tavventura capitando & Siena da Firenze nel lontano 1953,
messo dal mio amico di sempre Beppe Florio, ora Fisiccritico snche lui, sulla
via del rinvenimento defle collaziont di Ortotiert del DE1 in quei locali fra
Prato Sani'Agostine ¢ Via Martioli nei quali dovevo pol frascorrere gran
parte della mia vita.

Assegna con un punto interrogetive 8 APELLE DEr la dafa di nascita
1820 il GaroLLo (1907) nel suo « Dizionario Biograhico Universale » defi-
nendolo professore di Anatomiz Comparara a Siena: riprende questa data
il Comcr (1973 nel suo accurato = Repertorio delle Biografie ¢ Bibliografie
degh serittori ¢ autor dtaliani di entomologia =, togliendo il punto & do-
manda & corregpendone la qualifica in preparatore, Ambedue gl autori ac-
ceftano come data di morke §1 2 gennabo 1903, Cuesio (clod mezza riga in

%) Baiace i Zoalogia - Universing o Siena.

da Atti dell’ Accademia Nazionale Italiana di Entomologia,
Rendiconti Anni XXVI-XXVII - 1978-79: 87-101; 108-117
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tutto) ¢ quanto ¢ stato scrinto sulla vite di Der, oltre a tre liste di lavori;
10 in Bull. Soc. Ent. [talisna (1870}, 486 in Moriam: (1B73) e 26 in Der
KSEN £ ScHEIDiNG (19635).

La citti di nascita di APELLE DEI & sicuramente Siena: fui stesso. in
una tarda lettera & Fisiocritel (Arch. Fisiocritici, 1886, 11, in arrivo) ne
parla come « della citih nella guale son nato = Quanto alla daw il problema
non ¢ semplice, poiche all’anagrafe di Siena egli risulta solo tra i mori:
APELLE Der, di ¥incenzo, di anni 83, morto il 2 gennaio 1903, De questa
fonte, che intanto ci fornisce il podre, probabilmente deriva l'incerto 1820
pmunio da GaroLbo e sccettato da Conct come snna di nascita. Consul-
tando penl bene | registel dell’'anagrale (tav, 1, 1) ¢ gli archivi parrocchiali
(tav. I, 1) ho potuto osservare che Viscenzo Del, @ sus moglie GlusERPINA
Barsl, prima di un figlio nato dopo il 1821 cbbero un Grovanss Decil 17
dicembre 1819, Questo Giovanni, che nel gennaio del 1903 era appunto
cdtantatreenne anche senza essere nato mel [B20, i chiamave in realtd
Grovassn AncELO APELLE DEr ed aveva per compare di battesimo Gio-
vANNT DI, suo zio, Suo fratello, nato due anni dopo, e che non doveva wi-
vere o lungo, fu chismato dal padre, che era un artista, MICHEL ANGIOLOD:
8l capisce come per evitare l'omonimia con bo zio per il prime nome ¢ con
il frarelline per il secondo. il Nostro fosse distinie con il terzo nome affibbia-
togli, e restasse APELLE per tutta la vita, anche sui lavori ¢ sul certificato di
morte.

Macque adungue Grovassi ANGELO APELLE Cresrmvo Der da Vis-
cENZQ pittore ¢ Giuserrina Barpr cuciirice in Slena il di 17 dicembre
1819 alle 5 3/4 pom. nella Parrocchia di 3. Donato in 8. Michele, entro le
mura in plazze dell' Abbadia, & fu battezzato 1 18 in 5. Giovanni,

I primi anni del Der ci sono alquanto oscuri. 11 pades era un pittore
di un certo talento, sutore di un « Corso di orneto ¢ pacsaggio » conser-
servaty, in folio, nella senese Biblioteca degli Intronad. Da lui ArELLE
perd ha preso poco perché § suci disegni sono sempre stati brutting, Certis
mente troncd ghi studi non molto presto, perché possedetie un buon grado di
erudizione classica oltre ad un precoce lalento per Jo studio della natura,
In un suo lavero sui trapianti di alberi del 1864 ci parla di esperlenze al
rigugrdo condotte, fino da giovanissimo, nelle campagne senesi.

Ed & Siena ers sicuramente negli anni 184748, vi faceva vita studen-
fesca e parfecipava i moth riveluzionar secesisi in seguite alla morie dello
studente Lupovico PETRowICH, sus coetanes ed amics, UCciso ¢On una
scipbolate da un carabiniere. 1l Der regisird immedistamente intero epi-
sodio in un interessante rocconto (che derh pol alle stampe 24 anni dopo)
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culminanie con il corteo funebre fino al Cimitero della Misericordia, ove
1l gruppento di amici di cui enche lui faceva parte ost apporre la fers iscri-
zione fombale tuttora conservata (tav, I, 5).

Mel 1857 lo troviamo a Firenze, da dove il 3 Apnle scrive una et
tera al Presidente dei Fisiocritici (Arch. Fisiocritici 1837, 3, in arrive) che
vale la penn di riportare perché & un buon riraite del DEr trentenne:
= Essendo giunte o mia notizia essere aperto il concorse al pesto di Con-
servatore e Coadiuvatore del Museo dell’'Accademia predeta, ed essendo
pure a me noto il Servizio che richiede |'atfuale regodamento, nonché |'an-
nua provvigions, faccio istanza & V. Si. 11, ma accid si degni [ar noto ai
virtuosi Signori componenti 'Accademia med.ao il desiderio che fo sveet
di oecupare quel posto, onde concorrere fo pure, peér quante le mie deboli
forza lo permettzranno, alla conservazione ed aumento degli oggetti che ar-
ricchiscono un Museo che tanio onore arceca alla nostea cltth, La prego
pltresi di far noto o cobesti viriosdssimi Sig.ri med.i che io accetierei come
vere regalo & non aliro, cbh che il regolamento med.mo ha stanziato di
provvisione @ quel posto, giscchi il servizio ad esso inerente sarebbe a me
graditissimo e diletievole, e sarei grato oll'Accademia se, affidandomelo, mé
offrisse cosl un campo onde cocuparmi in un genere di lavore che ha for-
mato ¢ forma il mio pils gradito passetempo. Infatti o mi sono fino ad o
occupato in preparare dei volatil, sia grandi che piccoli, sin montandoli ed
pccomodandali nel loro $tate nermale con penne o peli, sis montandone il
solo scheletro, & ne posseggo una piccola collezione in min casa, da me solo
messa insteme e clagsata. E posso dire da me solo messa insieme, glacchd an-
che gli ccchi di smalio, o vetro colorato, song di mia costruzione (Fig. 8l
Ed anco presentemente il desiderio di estendere la daa collezione anche al
Regno Vegetabile, mi ha spinto ad occuparmi a modellare in cera, per wdesso
solo qualche fiore, compresane In pianta, o qualche frutto. Per altro, siccome
attualmente o dimoro & Firenze, ¢ gualche lavero mon mi permetierebbe
di allontanarmens definitivamente fino alla prossima estate,.. ecc. ecc. »,

Cosa di preciso facesse il Der a Firenze in quel suoi primi anni non
si ga, 1] comune di Firenze non serba infatt traccia del suo passaggio. Era
perd gik un eclettico naturalisia-preparatore dilettante,

Viene subito nominato, il 27 maggio scrive un’altra etiera trionfante
(Arch. Fisicoritici 1857, 2, in arrive) per ringraziars ed in luglio entra
nel suo primo implego museclogico ed incomincla la sua vicenda selentifica,
In quegl anni I"Universita di Siena era stata soppressa, essendo wnificata
con guella di Pisa a formare, in questa ultima citta, PAtenes Etrusco voluto
dal Granducs nel 1831, ed i professori universitari erano stati trasferiti al
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Licco Senese, © portati & Pisa. Fra questi ultimi Prerno DURANTI, primo
anatomico-comparato senese che aveva fondato, nel 1840, il Gabinetto di
Anatomin Comparata della Facoltdh Medica di questn Universita, Cosi il
Der, arrivande ai Fisiocritici nel 1857, non troves in Siens aleun naturalista
di livello che potesse Targli da guids. Aveva la carica di direttore del Museo
Fistocritico il Prof, Grovawnss Cameant, il quale come professione dirigeva il
Laboratoric Chimico-agrario di Siena ¢ non si era mai occupato di Zooko-
gia ng di Anatomia, APELLE DEI 5 dette comungue a preparane wooelli @ in-
setti per arricchire le colleziond che aveva trovato, e doveva avers subiio
ben figurato se 1"Accademia dei Fisiocritici, i1 10 gennaio 1860, & cic® a poco
pitt di due anni dalla sua sssunzione come preparatore, lo accetth come
socio corrispondente, su propostn del Campani in gquanio « benemerito del-
I'Accademia non solo con le sue preparasion], ma ancors con la sua avan-
zata racoolta d'insettl in specie del senese » (Verbali sedute, vol. 'V, p. 159
Intanto era avvenuts, da pochi mesi, quella che il Den stesso (1380)
chigma « la felice rivoluzione del 1859 » ¢ veniva ripristinats 1'Universith di
Siena, & con essa la Facolta di Medicing & [a Cattedra di Anotomia Come
parata, con annesso Gabinedte Zootomico. Catledra e Gabineito veniveno
perd affidati per incarico ad Atto Trorr, {1 guale, come risulta dall’Annuario
Universitario  dell’epoca, faceva 'anstomico umano dal mertedi al sa-
bato, & ko zoologo il lunedi, Comunque a guesto Gabinetto veniva asssgnato
un posto di preparstore, sul quale il Den si precipitd, vependo nominato
dal R, Governo della Toscana con decreto del 13 gennaio 1880 « prepara-
tore glla cattedrz di anatomia comparaia con onoraric da destinersi = (Ar-
chivio Universitd di Siena, 1860). Taele onoraric fu di L. italians 1.000 al-
I'anno, e venticinque anni dopo era aumentato di sole 200 lire (Archivio
Universith di Siena, 1BB6). Cosi AreLLe DEl riuniva in 3£ le due cariche
di preparatore, per 1'Universith ¢ Accademia, cosa che non era pol maolio
complicata dato che Gebinetto dell'una & Museo dell’sltra convivevano in
Prato 5. Agosting., Da cid la Jondamentale somiglianzs fra le due cofle-
rieni di vertebeati, che andavano man mano costituendosi. Ma il DeEr mi
rava pit in alte. La convivenza con Atro Tickl che poi non c'era mai,
¢ non lasciava aluri o assistent], doveva essere assal semplice per lui, che
andava sccrescendo la propris cultura scientifica e lo proprie fiducia in &,
tante che nel "61, avendo zentite delle intenzioni del prof. Goovassn Cam-
FaRT di rassegnare le propric dimissioni da direttore del Museo Fisiocre
tico, scrive candidamente al Presidente dell’Accademia proponendo in modo
pidl ¢ meno velato, ¢ In quatiro pagine, la propria candidatura {Arch. Fi-
#Hocriticd, 1861, 8 in arriva), Ma allorché il Casmpasi, divenuto professore di
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Chimica all'Universith, realmente si dimette, della Direzione DE1 nessuno
parla, il Campant & nominato benemerito, il professore di botanica ATTiLID
Tasst direttore del museo e il Der consolato con un voto di plavso per « le
indefesse cure costantemente avute = (Marbali Acc. Fisiocr. Vol WV, pp.
155-158],

5i noti che Arecie Der a quel tempo non aveva ancora pubblicato
una figa, € cid, s¢ depone a favore della serietd del seo intemio scienti-
fico, lo rendeva totalmente ignoto alla scienza ulhcisle. Alla lacuna riparn
assal presto. Mel 1862 compaiono § suoi due primi laverd, frutto dells sun
opera di collezionista senese di insetti e di uccelli. Sono due opere non
ditettantesche, di grande impegno, pubblicate in propric presso la ripografia
senese Moschind, che resterh sempre, del De1, Ueditore preferito. « Insecta
senarum = & un rigido catalogo tutto in latino, ordinato seguendo gli ordini
tradizionali, con pochissime annotazioni sulle singole specie, rese diffcili
dalla lingua aulica che deve per forza talora sfociare nel dialettale. Del
Geotrupes vernaliz dice, ad esempio: « in Sylvula vulgo dicta ls Ragnaia del
Mognaini », Essendo le collezioni tutte conservate, si pud benissimo rile-
vare che le determinazioni non vanno poi male: siamo sul livello dei buoni
lavori deil’epoca. Infatti il DEl 51 formava sulla collezione preesistente, dono
del Ricssont, classificata da Canpo Passerini, ed era in scambio con i mi-
glioei italiand di tued | groppd, ¢ soprattutto con il piemontese ANTonio Gar-
BIGLIETTI ¢ | milanesi Fratelli ¥icia, Come documento sulla fauna senese
¥a benissimo, Il « Catalogo degli Uccelli che si trovano nella provincia se-
nese = & forse ancora pit importante, L'opera & in italiany, ¢ molto cnesta.
Il Der dichiarn apertamente « Per dire il vero la mia primea idea era quella di
classare questi uccelli in un modo speciale... Voleva poi unirvi un’sccuratas
deserizione del maschio, della femmina, del giovane.. E se la Orniwlogie no-
stro fosse stata del tutto sconosciuta, e con tale lavoro fossi venuto a riempire
un vuods, cettamente (o non avrel cangiata idea. Ma siccome questo vuolo
realmente non esiste, essendo scomparso dal giorno in cui venne alla Juce
I'Omitologia Toscana del Prof. Paoro Savi, cosi piuttosto che ripetere
una parte di cid che egli ha detto, ho creduto meglio di prendere ln =ua
opera per guida, ¢ dindicare per mezzo di un semplice Catalogo quall fra
Iz specie moacane da esso deseritte sono quelle che pil 0 meno comunements,
od anco accidentalmente trovarsi possono nella nosira Provincia ¢ ne costé-
tuiscono la Faune Ornitologica ». Alcune specic sono perd muove per la
fauna toscana, € su tutte comungue il DE1 pone personali osservazioni, che
lo rivelano attentissimo a tutto il movimento omitologico della sua cith.
La guale, si notl, ha sempre ospliato accanitissimi cacciatori. Narra ad esemes
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pie del Marangone « ..Mells primavera del 1854, dopo una forte burrasca,
un Méarangone, probabilmente disperso e stordito dalla medesima, i fermé
sulla nosira Torre detta del Mangia, & guindi calt sulla nostra Piazza, detta
allora del Campo, adeso Viitorie Emanuele. Pare che esso volesse andare
A posarsi nells Fonte, ma ne fu impedito da aleani Giovini della Citd
che vedutolo, gli diedero tosto la caccia € lo presero vivo », L'opera & sen-
t'alire valida, anche se, per lo difficolth di reperirla, & siatn pochissimo cj-
tata. La collezione tutt'ora esistente (lav. T11, &) ne conferma | dai, il valore
storico ¢ la rende attuale. Ci s potrebbe chiedere del perche il Der stam-
passe In propric (ed ovviamenis a tiraturs limitatissima) avendo a disposi-
vione gh At dei Fisiocritici, | quali pubblicovane, gig allors, anche lavor
molto mediccrl, di classe non certo superiore a guelli del nesiro prepara-
iore. Egli perd a quet tempi veniva certamente guardato solo come un di-
pendente, sis pure operose, ma di altro livello rispetio agli sccademici impe-
ranti. E ne avremo subito la prove, Dopo un articoling sulle Processionaries
(e Le gatte pelose ») pubblicato sul giomale senese « La provincia =, i1 DEr
nel luglio del 1863 si spepzola & presentare una memoria, in plena seduia
accodemica & Sul iraslocamenio delle piante arboree adulie » in cui co-
munica sue esperienze condoite lungo moli anni. La memorta, che esisie -
t'ora in archivio manoscritta € che contiens, mvera, delle strane asserzioni
sulle pesnme dell’olivo, fu accolia da ona sere di lunghe discussioni & cri-
tiche e non Fu {caso unico nella storia del consesso) stampata dai Fisiocriticl.
Il Der lo pubblicd upualmente, secondo il solito, a sue spese dal suo amico
Maoscwing (1664), con tuta la discussione ¢ i commenti, £ segoita da una
nota sullo stesso argpomenio o pochi mesi di distanza, ma il suo orgoglio ne fu
ferite. MNel dicembre del '63, infaiti, da le dimissioni da: preparators del
Muszeo, ¢ non intende revocarle. Daliva pare 'Accademia, sperando di le-
¥iursi, almeno in parie, dai piedi il saccente préparatore, le accetta Tretiolosa-
mente in una sola tornats, fra poche protesie, ¢ nomina all'istante nel posto
Lazzeno Bowatuti (Verbali Fisiocritici, Vol. W, 20 dicembre 1B63). II Des
restava comunque Socio dell'Accedemis, & pensava cosi di potersi muovere
pitt liberamente, manfenendosi, per ko stipendio, ancerato al solo poste di
tecnico universitarko. Gli si apre intento un aliro sefiore di attivitg. Nel me-
desimo anno 1853, infatti, viene istitvito a Siens il Comizio Agrario del Cir-
condario. Egli vi & subiio accolio, higurands come 109° fra i scei (Bull, Co.
Agrario Siena, 11, p. 63) & nominato prima segretario ¢ pod consigliers. Presi-
denie era 11 polisdrico prof. Giovansn Camirani. Quoi il Der trova finalmente
Ia sua palestea ¢ nel 1865 presenls une grossa memorla iaocul le sue compe-
tenze di ornitologo ed entomologe si combinano: « Sulla caccia smoderata
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che tuite l'enno si fa aghi veeelli, ¢ sui danni che gli insetti hanno recato ¢
recano all'agricoliura ».

S5i imserisce cosl fra | opionier] dell’emfomologia agrada, che comtava
allora, in [talin, pochissimi colion: dopo i precursori Barie BARELLE
GENE, giusto i grandissimi ACHILLE CosTa, ADOLFO Tapciont TozzetTi ¢
Camirro Rowpant, tutti coevi al Del, 1] guale non abbandona naturalmente
la sua prediletta Accedemia dei Fisiocritici: & dell'estate del 1865 una sua
pacata lettera al Direttore del Museo in cui o mette al corrente del suo la-
voro di rierdinamenio deile collezion entomokogiche. In cambio della sua
dignith faceva, ciod, gratis quello che prima faceve a pagamento.

Appare una sua nuova pubblicazions sul Bulletting del Comizio Agrario
(1866) sulle Processionarie nel Chianti e sulle Locuste in Val d°Oreia, ricea
di psservazioni originali. Dal 1867 viene addirittura inseriio nelle varie com-
missioni givdicatrici per i numercsi concorsi a premi fra | Coloni del
Circondario, e ne stamperh regolarmente le relazioni sul solito Bullettino del
Comizio. Intanto continua il riordinamento delle collezioni entomologiche
Fisicoritiche, maneggiando il Museo come Accademico € non come dipen-
dente, e pubblica sugli At una relazione sulle « 5o del Museo Zoclogioo
della B. Accademia dei Fisiccritici a tutto il 1866 » che preceds di poco le
« Riflessioni sulla primania divisione degli Ingsetti ¢ specialmente sulla deno-
minazione degli ordini », lette ai Fisiocriticl ¢ pubblicate sui loro Atti nel
1868, Il Dei va infatti vagheggiando un grosso trattato di Entomologia se-
nese, ¢ me prepara le basi proponendo une nuova classificazione. Fa clot per
gli ins=tti quello che fortunatamentz non aveva voluto fare per gli Uccells.
Divide la classe in Distrogi, o Roditori, ed Atelgi, o Suggitori, pol distingue
nei primi Coleopteri ed Imenopeer], nei secondi Trafeitelgl ¢ Eustatotelgi. E
di qui i Goniopteri, i Riptussopteri, gli Ortopterd, i Dictiopteri & Adictiopter,
i Lepidopter], Anomoptert, Dipteri ¢ Apteri. Le cose in realth rimangone in
questa classificazione abbastanza come prima. solo che | nomi 2 le affinitd
sarebbers, secondo 'Autore, pin chiari. Sempre nel 1868 npubblica, in
proprio, be medesime Riflessioni seguite dal Catalogo di tutti gli Inserti del
senese, edizione riveduta di quelio del '62. 11 lavoro di raccomlitore & pend
notevole, & non perdute, dato che il Der ardva ol massimo a ribatfezzare
i gemerd (2 cost infila molti nomi che oggl vantano sicure priorith anche s¢ non
riconosciute) ma mai ke specie, Continua intento & sognare la nomina a Diret-
tore di quel museo che praticamente va edificando da anni con le sue mani.
Ingenuamente, nel 66 fa mettere a verbale, dal nuove Direttore del Museo,
Bernarni, che egli ko aveva aiutato nella Direzione, ma 1'Accademia, laconi-
ca, commenta che a fine d'snno = avrebbe E4PTEssl 4 t]'.liu.!'lql.l.t fosse FliEI:il.lt'lJ
porgersi in afuto del Sig. Bermardi i suol rngraziamenti » ¢ chiude il di-
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seorss, Inlanto arrivane nueove elezioni e i susseguono var direttori: prima
di nuove il vecchio AtTicio Tass:, poi Pleteo Grecss. Messuno lascia
traccia, & il Der non viens moi considerato, Eppure € un buon wome:; firma
wom 1l Campant la proposta a socio corrispondente per il suo successore a pre-
paratore del Museo Fisiocritico Lazzero BosnaiuTte. Preso il gusto dello scri-
vere continua ad annodare le sue osservazioni entomologico agrane sul Baollet-
tino del Comirie agrario: « insetti che danneggiano le fave » (il Lixus) nel
68, ¢ sempre nello stesso anno, il « tarline » dello stelo del grano (i1 Cephus).
Poi, nel 70, sugli Ati dei Fisiocratici, = La nuove malottia delle vt »,
ove fra § primi denuncia il pericole della imroduzione della Fillossera in
Italia, ¢ quindi altre note minori su parassiti della medica e del grano, In
guesto stesso periodo di alle stampe, in proprio, un enorme catalogo di fune
le pianie colrivate e spontanee di Siena (1868) ed uno swudio ampelografico
sul territorio (1869} sempre sul Bulletting del Comizio Agrario, ove pore
commenta il progetio di legpe sulla caccin (1869), Ma il suo cuore & alirove.
Dval carteggio con il Presidente del Fisiocriticl si rileva che ormai peede la
porienza con i vari Direttori del suo Museo, li spis, li pedine, i insidia,
Incomincia a scrivere lettere su] mancato aggiornamento dei cataloghi, sul
cattive stato delle collezioni ¢ soprattutto sul mancato loro incrementa, Ovvio
rizultato della politica di scegliere accuratamente | Direttor: fra gente che fa
un alirg mestiere. Accumula dati sull'incredibile rifivro di nuovi materiali
da parte del museo stesso e nel numero 57 del 1869 del giornaletto seness
« Il volontario » nonché nel successive numero 5 del 1870 passa a pubbliche
accuse contro il GRECHI, cul rimprovers perfing una cattiva amministrazione.
Aprith ciele, In une seduta apposite, alla guale, con fatto squisito, il Det
non & invitato, il reprobo viene sccusato di ot § delitti di lesa maesth, ¢ gli
pecademic unanimi minzcciano 'assente di espulsions, ove questi non Ti-
iratti pubblicamente tutle le sue accuse, Sei pagine di verbale dell'adunanza
del 27 marze 1870 (Merbali Fisiocr,, wol, VII) rporians | comment] sull'in-
fuocata questione, che sembra destinata a wasta eco. Tranguille i Det
risponde (Fig. 9) una stringata lettera (Arch. Fisiocritici 1870, 3, in arrivo)
al Presidente dichiarando in sintesi: 1) di avere detio ln verith & poterlo pros
vare, 2) di essere displaciuto che il suo caso sia stalo trafalo in sua assenza,
3} di non volere piit continuare a far parte di una societd che commette si-
mili erbitri, 4} di desiderare che [a lettera sia portata in cognizione & tutt i
ool nella prossima adunanes, 11 verbale dei Fisiceritich, che tanto spazio
aveva prima consacrato 8] = caso [Mer », archivia velocemente la spinosa fac-
cenda come segue: « 5 legee una letiern del socko Dl in risposta alls par-
tecipazione comunicatagli il 29 marzo, Mon di luogo ad osservazioni s, In
alie, davanti & « socio » & pol siato aggiunio sul verbale Ja parola « gih »
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itav, 11, 5) & cosi l'imputato viene allontanato nel modo pit lsconico. Segno
che il DET era femuto perché aveva ragione.

Cosp fard ora il nostro amico senza | suol Fistoeriticl? Owe, per giunia,
come preparaiore andrk affermandost un mome nuovo, quel SiGrssospo
BaoGi che sard fondatore di ben ire riviste nasuralistiche stampate & Sicna?
La risposta immediata & la intensificazione del lavoro entomclogico-agrario.
Arroceato, a contatto di gomito, nel laboratorio del Gabinetio di Anatomia
Comparata, sempre sotte la assente direzione di Ao Tigrr, il DEr continus
i supi lavori pubblicands « Gli nsetti danncsi &l grane », grossa monografia
piena di dati originali, alire note divulgative sulla Fillosscra, su 'Anomala ¢
la Teresimima della vite, sul solito Bullettinog del Comizio Agrano ¢ alirove, 51
verifica inoltre un fatto nuovo che lo richiama. Masce o Firenze la Societh
Entomologica [taliana, soito la presidenza di ApoLrFo Tarciost TOZZETTI
¢ con altri nomi notissimi fra i promotord, in una branca che vedeva Mtulia,
& quei tempi, fra i Pacsi pid avanzati del mondo. ArecLe non sta pid nella
pelle, parte in quarta, si infila fra 1 primi soci del sodalizio (vi entra subito
dopo la Istineione, nella prima estensione delle adesion al di feod dei
fondatori), partecipa attivamente a e le clunionl. Nel "70 comunica sulla
Tingis pyri, mettendo 8 punto un mezzo di lotia, nel "71 tiens addiritture una
relazicne sulla « Utilith dell’entomelogia applicata all’agricolira ». A Fi-
renze lo prendono sul serio: lo mettono, nientemeno che con Camiiio
Rospart ¢ FErRmimakpo Piccioor, in ung commissione che deve studiars
lo stato delle conoscenze sugli Insett nocivi. Detto fatto: alla fine del 71
pubblica sul Bulletting della Societd Entomologics uns bella memoria « sul
danni degli Insetti nelle campagne senesi durante 1'anno 1871 = E il suo
anno: sempre nel 1871 incomincia & stampare a Siena un suo giomnale agra-
1io, presso Pamico Moscaisi: « 1| possidente in cifth @ in campagna =, o
introvabile, salvo, in collezioni scomplete, alla Biblioteca MNazionale di Fi-
renze ¢ glla Biblioteca Circolante di Monticiane, Qui il Der pubblica ora
quash futhl | suod lavord: note tecniche sull®agricoliura senese, sulla Processio-
naria ¢ la Limantria, un enorme lavoro & puntate sulls Tttiokogia, pescicoltera
€ pesca sempre nel senese, ¢ note su problemi forestali, ancors sulla fillos-
sern, sullz anguille {escludendone ermafroditisme con dissezioni personalil,
sulle Melolontha nocive al castagno sul mome Amiata, sui Bupresiidi delle
viti, sulls profezione degli Uccelli, addiritturs sull'spicoltura ¢ sulla bachi-
coltura del semese. Fra il 70 el 75 di allz stampe sul suo giomale decine
& decine di lavord, apparentemente frammentari, ma sempre pieni di buone
paservazioni di prima mano, compiute in on ferriforio la cuwi entomologia
£Ta praticamente scomosciuta. Intrise di vita senese come &, vi slampa inoltre,
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firmando « La direzione » o anonlme del oo, notzie tecniche, consigli,
note di cronace cittading sddivitiuea. Dalle pagine del « Possidente = ad
esempio informa della attivith senese del C.ALL, = annuncia la costituzione
di una societh schermustica, di cui lui stesso viene eletto vice presidenie. In
appendice, trama di problemi agrari sodto forma di un dialogo «= fra zio e
nipote » dallo stile vagamente Collodiano, e arriva anche a pubblicare, sem-
pre & puntate, quells cronece storica swi moviment popolari in Siena del
1847, anche interessante perché ripuardante vecchie vicende da Jui vissute,
che aveva scring a caldo nel "47, ma che aveva lasciato inedita. Cluesto
racconte, dal soroticedo « Ferimento ¢ morte di Ludovieo Petronici = & lie-
mato G.AAD, L'unics volta che Giovassl ANGELO APeLLE DEr s ricor-
derd Ji twth e tre § swoi nomi, confermands cosi la fede di nascite da me
proposta (lav. I, 2).

Pubblicati su questa strans rivista, mold da scientiici sfuggono ad pit.
Poche note altrove, ma non secondarie. Ricordo soprattutio la memoria sugli
Insetti dannost alls vite, di quasi sessanta pagine, sugli Annali di Viticolra
& di Enologia Italiana (1873), [a noterella sul « presunio ibridismo delle
Coccinelle » pubblicata nel '71 sulla cara Socleta Entomologica e quella
sulln Molscosoma pewstrio, sul Giornale agraric laliano del '73.

Intereszante & anche « L'anionome del Pero & un suo parassito = uscito
nel 'T2 su « POriicoltore ligure » ed in cul paragona il Pero a un Gabineito
Zoologice, 'Antonomo al suo malvagio ¢ inetto direttore ¢ il Braconide che
attacca 'Antomomo-Direttore @ un bravo e appassicnato cittading che de-
nuncia ke pefandezze alla cittadinunza sbalordita, Larticoletto deve essere
andato a8 segno, perché nel « Dialogo fea zio e nipote » sopra citato, uscito
sublia dope, tira in ballo un certo Prete di Siena che si ¢ra tanio sdontaio
alla letrura dell’ardito paragone, Chi sard stato il Prete? Mon ho voglia di
andare a scartobellare aliri archivi a questo riguardo.

Sul « Pomidente » stampa anche un lavoro di anatomia comparata, sulle
carofidi degli Uccelli {1874) ¢ sol Belletting del C.Al, (1875) della cui se-
zione senese & segrefatio & pol vice presidents, illustra il monte Amiata,
luoge che conosce come pochi.

Nel 75, intanto, nell'Universita di Siena Anaiomia Comparata s di-
stacca dalla Umana, ed il Der ha un nuovo Direttore: AcCHILLE Juapii,
che, come il predecessore, non brille certo per attivita. Il Nostro, intanto,
esprime il suo « opus magnum &, [ncomincia cioé a pubblicare in exienso
la sua vaghepgiata « Entomologia senese » ed inizia con 1 secondo ordine
di Imsertd, | « Riprogsopterd » (¢ clod gli Ortotrercsddel in senso lato) che &
gquello per cui dichiara di aver pronto il materiale. Il lavoro esce a puntate
sul = Possidente » dal 1872 in pei (TavllI, 10}, mao i piombi vengono tal
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quali utilizzadl per un volunie a s&, corretto ed illustrato (tav, 1V, 12, che esce
nel 76 e resterd il solo libro vero g proprio scritto da Del (P« Entomologia =
infatti si fermerd 1) e sarh la sua opera pil mota. Mon fosse per I strana
nomenclatura, che ha certo spaventaic chi non avevs la pazienza di andare
o ristudiore [a collezione (fav. 111, 7), sarebbe stato un libro fondamentake per
la Fauna italiana. Anche cosi & comungue 'unico libro sugli Oreonerd inaliani
sinora scritte, con tanio di chiavi analitiche, dan eiclogici, mezzi di fotta ¢
figure. A questo punto ha luogo, nel 1874, la elezione di ArerLce Der a
Consigliere dells Societd Entomclogica Italiana, che lo aveva consacrato
fra gli entomolog staliani di primo pianc. Resterd in carico fino al 1887, Cid
lo stringe ancora di pio alla Societh, ove, fra il 76 e il ‘77 presenta quatiro
note, frutio della sua esperienza & entomologe agrado e di collerionista:
c'¢ infatti 1a prima dimeostrazione della micofagia nel Coccinellidi, ed anche
un semplice metodo per difendere le scatole dagli Antreni. La collaborazions
con varie riviste agrarie, compreso quella da [ui diceeta, perd non diminuisce,
e fra il 76 ¢ il 78 pubblica utili lavori sul sovescio, sulla potamura, sul ca-
povolto delle vie, ed anche una memoria anatomo comparativa di quasi oin-
quanta pagine sulla posizione dei polmoni degli Uccelli e della vescica idro-
statice dei Pesci, con interessanti osservazioni analogiche; inoltre, narrazioni
i glte naturalistiche gulla costa, Sempee in guestl anni eiprende la penna
in ornitologia, con esperienze di ibridazione fra specic domestiche (1877}
ed anche con un aggiomamento al suo veocchio catalogo del ‘62 aggiungen-
dovi una lista di nuove specie di uccelli della provincia senese. In quesia
lavero fornisce alcune intersssanti notfizie autobiografiche, 5e ne ricava in-
fated che negli ultimi anni (quelli cioé della sua assenza dai Fisiocritici) aveva
continuato lz sua collezione ornitologica in casa, riprendendosi piano plano
dallo strazio per lo morte di un figlio undicenne che gia mostrava una no-
tevole inclinazions per ghi studi omitelogicl, anto che il padre collezionava
anche per stimolarme la vocazione, Sempre nel 78 ripropone il suo travtato
sugli Ortotteri in edizione ridotta, & scopo essenzialmente agrano, tracndome
un volumetto a s2. In guell'anno muore il Opografo ALESSANDRD MOSCHIND:
il Dei le commemora sulla sua rivisia, @ poi tronca la pubblicazione. La sua
altivith comunague non 21 ferma. Mel 1880 stampa a cura dell'Universttd un
grosso fascicolo in cui redige il Catalogo &l Gabinetto di Anatomis Compa-
rata dell Universith (del quale continuava, non si dimentichi, ad essere il pre-
paratore sotto ACWILLE QUADRTY, &, sempte nel medesimo anno in vari gior-
nall agrari, osservazioni sulla Carpocapsa e sulla Cacidomia delle pere nel
senese, ¢ sulla necessith di difendersi dalla Fillossera non solo con Finnesio
=u vite americana {le chiama viti digene) ma anche isolando | Focolai & con-
trollande U'importazione, Sul Bulletting della Secieta Emomologica discute
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sui vari tipi di gallerie del Sinowvlon polemizzande con il CamMERANG il guale
non si era accorto del cambinmento di colore fra adulth neosfarfallati e
maturl, Successivamente, sul = Glorpale agrario ialiano » e sell's Agricol-
fura italisns » tratia dei danni alle viti del gelo di quegli anni e sul « Gior-
nale di Agricoltura, Industria ¢ Commercio del Regno d'lalia » onnuncio e
studia la grande infestazione pcridica in Wal d'"Orcie del 1BB] & ne intuisce
scutamente le cause, escludendo migrazioni ma rifacendosi a vicende clima-
tiche ¢ cambiamenti di eguilibrio con i parsassiti. Precorre ciot veduie di
malii decenni dopo.

I comiatti con i Fisiocritici sembrono fotalmente interrotti. In reali
perdr nel sodelizio molte cose sono cambiate e womind puovi sopreggiung,
Fra guesi il grande snaomico Romimr che sard mzesiro df Giurio CHia-
ruGt e fra § fondstori dell'Unione Zoologica Itelizna, &l quale il Der,
con una timida letterina scritta nell'80, vorrebbe fossero presentare, tra-
mite i1 Presidente dell’Accademia, le collerioni entomologiche da lui radu-
nate 1antl anni prima.

Spicca 8 questo punto, nells operosa vita di Arerce Der, un intervalio
di due anni di silenzio. In realta egli era stato travolio da una tragica serie
di sveniure. Alla morte del figlio glovineito, avvenuta annd prima, sl erano
aggiunte queile della moglic, ENricHETTA Sansont ¢ della figlia, nello spazio
di cingue mesi, Rimasto solo, ¢ in cottiva salute, i Mostro fu, nel 1883, in-
viato dal medice al mare per rimettersi. Andd all'Argentario @ al Giglio, ove
s rlattecch all'osservazione paturalistica e passdh il tempo in cerce di uwe-
celli. ma portando seco, oltre &l fucile, = anche la boccia, ¢ spesso anche il
retino da insetti ¢ sempre poi l'indispensabile libretto ed il lapis per gli ap-
punti », Wisitd perfing la Grotta dell'Argentario e vi trovd per primo quella
che zard la Dolichopoda baceeirtii descritia da Carma pii di setianta anni
dopo. Le osservazioni entomologiche eseguite furono pubblicate, fra [aliro,
anche nel Bullettino della Societda Entomologics Iialiena; quelle ornitclo-
giche, comprendenti avvistamenti di Capovaceaio, in un libretto stampato in
Proprio.

Ripresa quota, || Der nel 1883 fa parte ancora della commissione giu-
dicante il concorso a premi aperto dal Comizio Agrario di Siena ¢ ne pub-
blica la relazione sul Bullettino medesimo. Fra il 1885 ¢ il 1886, inolire, da
sile stampe, $u var giomali qualtro note di caranere oepitologico e wena-
lorio, segnalando specie nuove per la sua zoma. Intanto ]z sus incerts sa-
lute Io costringe a chiedere un’aspetiative del suo posio di preparatore al-
I'Universitd nel marzo del 1B86, ¢ ad andare in pensione nell'sgosto succes-
sivo, ormal sessantottenne, A questo punto fa un gesto stupendo ed offre lo
collezioni, che aveva continualo ad sccumulare 8 casa, ai so0i amati Fisio-
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crifici, Pigramenie, costoro non rispondono, § che il Dei serive, il & agosio
1886 al Presidente dell"Accademis Luciano Brawcei la esemplace lefiera
che segue (Arch. Fisiocritici, 1886, 11 in arrivo):

o Tempo fa, offersi in dono all'Onorevole Direzione del Museo dei
Fisioeritici e due mie collezioni Ormitclogica ed Entomologica della Pro-
vincia Senese-Grossetana. Nulla — olmeno a mia notizia — essendo stato ni-
soluto in proposiio, ed essendoml preseniata adesso un'occasione di poter di-
sporre altrimenti delle collezione Ornitologica {quale per 1 detto Musep
stimo la pid importante, perché conticne non poche specie di vecelli pit o
mena rare per ln Provincia, e che il Muszo non possiede); io mi rivelgo con
fiducia alla 5.V. Ill.me, Sig, Presidente, ¢ La prego farmi sapere se "Acca-
demia creda accettare, o no, la mia offerta, & se percid io posso, o dich mes
glie, o debbo, disporre di detta Collezione.

« Cuanto & me preferisco, e desidero, di donare il poco che ho, risul-
tante delle mie ricerche e dei miei studi, alla nobile istituzione della cita
nella quale sonoc nate, piuttosto che venderla a contant e mandarla alirove,
ed & percit che attendendo une Haposts, che desidero Favorevole,

obbligatiszsim